ПРАВОСЛАВЉЕ ЗА ПОЧЕТНИКЕ

КАКО СЕ ЧИТАЈУ СВЕТЕ КЊИГЕ

Међутим, за истраживање и правилно разумевање оног што је речено у Писмима, потребан је добар живот и христу налик добродетељ, да би ум, развивши се при томе, био у стању да достигне жељено и задобије знање о Божијем слову у мери која је могућа људској природи. Јер без чистог ума и без подражавања животу светихнико не може разумевати речи светитеља.

Св. Атанасије Велики

Из горе наведених речи види се да само читање – што овде подразумева и разумевање – захвата много дубље но што би се у профаном контексту могло сматрати. Није, дакле, довољно да човек уме да чита слова и да их попут аутомата репродукује. Потребно је још нешто. Светитељ нам каже да је то правилно живљење. Опет, то правилно живљење је и правилно читање. Данас, као уосталом и онда (Атанасије не би ни имао потребе да то спомиње да је то било општеважеће и подразумевајуће) треба људе уверавати у то. Зашто? Ни због чега другог до ли због тога што је такво читање напорно. Оно тражи од човека извесну дисциплину. Известан напор. Да би се текст читао на врхунском нивоу потребне су техничке ствари: познавање старих и страних језика, контекста у коме је спис настао. Поред тих техничких ствари потребне су и неке друге, више: научни таленат и интуиција, и највише од свега потребно је знати мислити. 

Мене интересује ово последње. Прве ствари су толико баналне да би икакво настојање да се оне појасне само замаглиле њихову очигледност. Оне су нам пред носем, те зато о њима не треба сада говорити; оне су за учионицу. Последње о коме је реч је мишљење. Свако, наиме, ко је нормално даровит може да савлада ове претходне нивое. Међутим, ми памтимо велика имена. Она се, наравно, не памте због своје звучности. Памте се због тога што се иза њих крију људи чији је поглед био далеко продорнији од погледа “нормалних” људи. Често су ти људи називани слепима, лудима, суманутима и како све не. Често су им и главе летеле. Ту је проблем са великим захватима. Они су провокативни; људи се према њима одређују. Безличне изјаве никога не тангирају. Ту нам се мишљење показује као персонализовано и стога проблематично. Свети људи су често били оптуживани за безбоштво. Куд ићи даље кад се присетимо да су људи Бога разапели у телу због његовог безбоштва?!

Овакво мишљење нам се открива као мишљење кроз које проговара само биће. Биће кроз свог носиоца - или је можда обрнуто – говори о себи. Текст који је пред нама само у том случају није “слово које убија, већ дух који оживљава.” Реч дише. Исписани редови нису камене плоче којима се човек клања и којима тереба да служи. Та зар Мојсије није разбио плоче са Божијим заповестима? Мојсије је, дакле, тај који врши насиље над текстом, размрскава га да би овај проговорио. Човек је онај који треба да се сусретне са речима Другог. Ту нам притворна скромност ништа не помаже. Данас хришћани махом машу са многим заповестима. Клањају се написаноме. Боље би било када би чули шта каже св. Августин: Свачије мишљење подлеже просуђивању; “такав сам ја у односу на списе других људи, и желео бих да читалац тако поступи и у односу на моја дела.”  

О БОГОНАДАХНУТОСТИ СВЕТИХ СПИСА

Познато нам је да човек има књиге. Свака област има своје књиге. Хришћанска Црква има своју Књигу. Та пак књига одваја се од “уобичајених” књига. Оно што њу одваја од осталих човекових књига јесте чињеница да она није тек човекова рукотворина. Она сама о себи сведочи да је настала под утицајем Онога који се разликује од човека – Бога. Та самосвесност присутна је у целој Библији. Смешно би стога било наводити поједина експлицитна места. 

Библија је, дакле, књига чија је генеза двострука. Људски елеменат у њој је очигледан. Она није пала са неба, она је писана руком, и исписана разумљивим језиком. Божански елеменат бива очигледан, али само вером. Отуда се ми делимо на вернике и невернике, припаднике разних конфесија, идеологија итд. Ја се сада обраћам онима који верују у богонадахнутост, и настојим да тај појам поближе разјасним.

Овде се уствари срећемо са проблемом на какав начин Бог говори човеку; како човек чује Бога? Одговори на ову тему су речи о саодношењу Бога и човека. 

Крећем негативним путем. Кад видимо како ствари нису, закључићемо како оне треба да стоје. Реч је о механичкој инспирацији, теорији која је одувек била и остала присутна код верујућих људи. Нарочитог успеха имала је она на средњевековном Западу, као и тадашњим рабинским круговима, а после и код раних протестаната. Ти теолози веле: Бог непосредно и неодољиво делује на светог писца, и овај бележи без грешке саме његове речи. Људски фактор је овде ирелевантан. 

Први који је разложно и аргументовано одбацио ову теорију био је Барух (Бенедикт) Спиноза. Он је навео мноштво примера грешака у Библији. Библијски писци бркају места одвијања неке радње, мешају историјске личности, причају каже, тј. баве се фабулацијама. Ако је Бог непосредно диктирао писцу шта да напише, онда се он прилично слабо разуме у географију или историју. Тај буквализам је, према томе, неодржив. Можемо само да жалимо што је Спиноза због оваквих својих ставова ескомунициран из јеврејске заједнице. Њега су проклели кад “хода, кад седи, кад једе” итд. Но, он ни у ком случају није био атеиста. Он само није могао да прихвати једну ступидну интерпретацију Светог писма. 

  Бог механичке инспирације није Бог који би друговао са човеком. Човек би пре ту био роб или слуга или најамник. Верујем да савременом човек слика таквог Бога је отужна. 

Бог, дакле, не делује насилно. Човек се итекако пита. Суштина треба да дође од Њега, обрада од човека. 

Човек се кроз Писмо види као онај кога Бог полако, као мало дете, одгаја. Он га васпитава постепено, говори му онолико колико овај може да прими. Бог се јавља у облику облака, тихог гласа, мрака, огња који не спаљује купину. Он се јавља преко својих гласника (анђео је могао бити и човек), преко света који је створио. Јавља се такође и директним учествовањем у историјским догађајима. Он није ботаничар, геолог, физичар, и сл. који треба људе да учи тим стварима. Библија није научна књига. Човеку је дат разум и срце да би спознавао тајне света. Библија учи о другоме.

Божија откривења преко овога што сам навео, примерена су духовној зрелости онодобног човека. Кроз саму Библију, будући да она обухвата неких петнаестак векова, видимо да у млађим књигама Бог суптилније говори човеку. У Новом завету рећи ће да је Царство небеско духовне природе и да је унутар нас. Сва ова претходна обраћања су спољашње природе. То спољашње треба да постане унутрашње да би ми имали користи од њега. 

О СВЕТИМ СПИСИМА УОПШТЕ 1

Пошто се ова рубрика зове Православље за почетнике (ко ли се само трудио да је тако назове) желим да у овом наставку кажем неку реч о самим списима који нама служе за бављење теологијом. Страх ме је да о овоме пишем из разлога што су овакве теме убиствено досадне, али пошто мора да се испоштује оно за “почетнике”, ипак се одлучујем на овај корак, мада он може да преполови вас као читаоце. Дакле, ипак о Светим списима уопште.

Најважнија хришћанска књига је, што ваљда сви знају, Библија или Свето писмо. Виблос или Библос био је феничка лука изнад Бејрута у Либану. Феничани су били морепловци и трговци, а и зачетници фонетског писма, и како је писменост била јако настрана работа у то време, књига је добила назив по том Вивлосу (класично читајући Библосу). Иначе, феничани су измислили и наопак обичај да се за време јела седи а не лежи! 

Библија се назива и Писмом, зато што је баш у том облику, али кад се стави члан испред те именице, мисли се на јединствено писмо, па га пишемо великим словом. 

Оно се дели на Стари и Нови завет. Јевреји, будући да нису прихватили Нови, имају само Стари завет и уместо Новог Талмуд (метре књига у којима стоје мудрости везане за свете људе). Руку на срце требало би то превести са Стари и Нови савез, зато што јеврејска реч Берит значи савез. Бог је са Јеврејима склопио савез на Синају. Стари савез говори, по хришћанима, о времену припреме за долазак Бога на земљу, а Нови о последњим временима, тј. о добу када се Он настањује међу људе.

Стари завет има према најшире одређеном канону (римо-католичком) 46 књига а по протестантском и јеврејском нешто мање. По неким јеврејским сажимањима има их тачно 22 колико и писмена у њиховом алефбету. Ми православци још нисмо одредили старозаветни канон – то говори о нашој експедитивности – па имамо ситуацију да је нпр. св. Сава имао Библију у ширем канону, а ми данас само у овом протестантском. Даничићев превод Старог завета није комплетан, зато што су њега за тај посао платили протестанти, а код њих је на снази ужи канон.

Библија садржи разне књижевне врсте: историјске списе, приче, митове, песме, пророштва и сл. Распон који обухвата износи од 1300. г. пре Христа до 100. г. после Христа. То је хетерогено штиво у коме разликујемо неколико рецензија и извора. Најзначајнији су: Јахвистички, Елохистички, свештенички... Због те њене нејединствености, она захтева велики опрез у приступу и тумачењу. 

Што се тиче аутентичности текста који је дошао до нас, можемо рећи да је Старозаветни текст у потпуности исправан, зато што су Јевреји имали опсесивну потребу да све уредно препишу, па чак и кад им се деси да нешто погреше они у фусноти напишу како у ствари треба да стоји. Штавише, чак су и грешке претходних преписивача преписивали и у фусноти бележили како треба написати. Готово једине тешкоће које стоје у вези овог текста везане су за делатност масорета који су убацили вокале и раставили речи, но то није за овде.

Са Новим заветом немамо толико среће, зато што хришћански аутори нису патили од неке прецизности. Они чак и кад су наводили Стари завет, наводили су га сасвим слободно и на основу неких таргума (таргуми су слободна препричавања). Такође су наводили апокрифе и паганске писце, што никако не иде у главу секташима који се слепо држе Библије. Ње су се тако држали, да направим историјски ескурс, и разне јеврејске фракције у Христово време. 

Нови завет такође има разне своје изворе, редакције, и књижевне врсте. Проблем са њиме је што се ни православни ни други нису либили да дописују или бришу оно што им се није допадало у тексту. Данас држимо да имамо око 92-7 посто аутентичног текста. Тим послом се бави текстолошка критика. Најприручније нам је Несле-Аландово критичко издање. Опет са жаљењем можемо да констатујемо да је наш најбољи превод, превод Синодске комисије СПЦ настао на основу лошијих предложака, тако да садржи верзије чак из трећег и четвртог века које су у потпуности инкомпатибилне са грчким изворником.    

   Интересантно је видети како је Писмо у ствари књига Цркве, јер је она прво формирана, па се тек у Новозаветним списима бележи то искуство новога живота. Црква је, дакле, старија од Библије, и није она сазидана на Библији него Библија на Цркви. Црква је тек у четвртом веку, на Лаодикијском сабору, одредила које књиге треба да уђу у канон, тј. које су аутентичне. Ова чињеница би требала да буде од великог значаја приликом расправа са разним протестантским сектама на нашем подручју, зато што се непрестано маше истргнутим цитатима из ње, желећи да се на тај начин покаже како Црква иде странпутицом, што се види на основу неоспоривог ауторитета Библије. Нико не спори Библију, али се спори право сектама да говоре као аутентични њени тумачи, јер се заборавља да је Библија, као што видесмо, књига Цркве.  

О СВЕТООТАЧКИМ СПИСИМА УОПШТЕ 2

Ево још једне досадне теме. Досадне у смислу да ћу набројати на које фајлове се деле светоотачки списи. После Старог и Новог завета долазе по реду списи такозваних апостолских Отаца, који су непосредни наследници апостолскога дела. Њих наслеђују Апологети, тј. Оци који су бранили хришћанску веру пред тадашњим владајућим паганским естаблишментом. Њима следе класични Оци, који се деле на до-никејце и пост-никејце, или Оце четвртог века и Оце од петог до осмог века. Ту сада постоје многе другачије поделе и потподеле, али је битно упамтити да се класични век ове литературе завршава негде у деветом веку. Теологија на Истоку и Западу долази до дубоке кризе, чак се и губи, али после тих црних рупа иде новим стазама.

Централна тема овог натписа бави се самом могућношћу писања светих списа и њиховог ауторитета за хришћане. О чему се у ствари ради? Ко су ти свети Оци и шта су они чинили? Ово питање је постављено у време раздвајања протестаната од католика. Католици су, наиме, бранили развој догме и праксе ауторитетом црквених отаца, док су протестанти доказивали да је та работа илегална зато што је у дисхармонији са Светим писмом. У праву су били и једни и други. Наравно да нам елементарна логика каже да нису могли бити у праву у једној те истој ствари. Могли су бити у праву само делимично. О томе ћу рећи неколико речи, али да се не би бавио фалсификовањем, унапред кажем да ћу изнети увиде чувенога Хегела (ово чувенога је плеоназам) из трећег тома његове Историје философије. Његово решење добија на тежини ако се зна да је он био протестант – и то теолог – а није заступао протестантско гледиште. 

Он вели да је тадашња теологија захтевала да се сво мишљење базира на Библији и да оно не представља ништа друго до ли егзегетско прегалаштво. Каже, даље, да се од религије захтева да заузме позитивно становиште, да слепо прихвати оно што је на спољашњи начин дато, оно што је откривено. При томе се прихвата изрека из Библије да слово убија, а дух оживљује, што значи да се Списима приступа са властитим мислима и разумевањем, али се са друге стране то право црквеним оцима оспорава. Овде је, дакле, посреди очигледна противречност: Светом спису мора да приступи појединац као личност, те исто мора важити и за било којег светог оца. Излаз из овог ћорсокака могао би се наћи када бисмо светим оцима одрекли њихово човештво, што је, верујем, ван памети. Но, како је ово смешно, одобравамо и светим оцима то што су се са духом бавили Светим списима. 

Хегел даље каже да је човек веома заостао у својој образованости ако не увиђа обману која се садржи у уверењу да се треба бавити само оним написаним. Немогуће је објашњење без властитог духа. Објаснити нешто значи учинити га јасним, а то јасно треба да је мени јасно. Тим радом ја га за себе оживљујем, с-хватам га, он није мени далек, мртав, нешто спољашње. 

Писмо је дато у примитивном облику, рудиментирано је, оно тек наслућује. Сам Христос каже да ће тек Дух Свети упутити људе у истину. Духовни однос постоји тек онда када он постане део наше унутрашњости. Христос још каже да се истинити поклоници неће молити Богу на одређеном месту – не постоји свето место – него у Духу и истини. Нешто је наше ако је из нас, ако нама нешто значи.

Лутер је хтео да очисти Цркву од познијих додатака и да је сведе на њену првобитну форму. Међутим, на тај начин се напуста научни принцип, онемогућава се саморазвој духа. Ако је пак нешто својствено духу то је да је жив, да је у кретању, да се развија. Црквени оци су прихватили научни, философски, принцип. Њихово мишљење је одговарало на конкретне изазове, на новости са којима се сретао човек који је одрастао. Та не можемо бити слепи пред чињеницом човека који се развија! 

Мишљење отаца је мишљење које захвата своју епоху. Али пошто оно јесте мишљење у правом смислу те речи, оно није музејски експонат. Оно говори и нама, има смисла за нас. Потребно је знати како се мисао односила према проблемима, како је спознавала саму себе. То је још потребније онима који се баве писаном речју, да не би долазили у ситуацију да као своје изуме презентирају већ речено, а много пута и оно што је већ превазиђено. 

Протестанти су пак били у праву зато што су препознали неке стрампутице којима се мисао кретала. Видели су да се неке ствари никако не могу развити у своју супротност. Но проблем чак често није ни лежао ту; посреди је била и економска манипулација масама, која се бранила квази теолошким аргументима. Застрањења су била очигледна, тако да су тешко пролазила и код подржавалаца тих принципа. Нама се данас чини смешним да је новцем могуће откупити грехе, али то је била теологија – ако се тако сме назвати – тог конкретног времена. Зец је лежао у политичком грму.        

О БОГУ (1)

У неколико претходних наставака говорио сам о материјалном наслеђу на основу кога ми говоримо о хришћанској култури. Видели смо како треба баратати овим списима, а сада је на реду да видимо и о чему они говоре. Први наставак који је објављен у Седмици је прерада једног мог приватног писма и представља засебну целину. Морам признати да делује поприлично небулозно, зато што је упућен људима који су стекли завидан ниво употребе разума. Убрзо после тога видео сам да целом овом послу треба приступити систематично. Нико није дужан да се мучи размишљајући о могућим перверзним токовима моје мисли. Наравно, нећу отићи у популизам, јер то не држим за неку вредност.

Почећу као и у споменутом првом наставку да разлажем неке битности хришћанског веровања у Свету Тројицу. Такође ћу започети омиљеном примедбом савремених теолога, да, наиме, наши уџбеници догматике почињу излагањем о Богу, па тек онда о Св. Тројици. Та примедба је на месту, зато што они који пишу о Богу на првом месту, пишу из неперсоналистичке перспективе. Све јасно? Не верујем. Зато ја ни нећи почети одавде, већ ћу следећи аналитику поћи од онога што пише о Богу у Старом завету.

Сви релевантни аутори који говоре о јудаизму веле да је то строго монотеистичка религија. То се вели за овај савремени јудаизам. Стари завет није баш тако строг. То произилази из чињенице да он обухвата стравично дуг период, примитивне слојеве људске свести, има различите рецензије. Једна вели да је Јахве највећи међу боговима. Он је први, али не и једини. То, дакле, није строги монотеизам. Он је најачи Бог, сређује остале локалне богове. Али други богови постоје. То је једна рецензија. 

Друга настаје из питања: ако тако лако Јахве разбија своје противнике, да ли они заиста и постоје? Одговара се са: не. Сетимо се како се пророк Илија разрачунава са Валовим свештеницима. Знате, онај догађај када су се Илија и Језавељини свештеници такмичили да би доказали ко је прави Бог. Заклан је био во (ако ме сећање не вара) и прави бог је требало да пусти с неба ватру на њ да га запали. Валовци су призивали и призивали, почели да падају у транс и пуштају крв себи – брххх – али цврц. Нема ништа. Илија их онда провоцира: Вичите јаче; можда је заспао; или да није негде отишао? Уствари, њега нема. 

Према томе, можемо мирне душе рећи да је и строги монотеизам експлициран у СЗ.

Следећа ствар која нас интересује је једно замршено говорење о Богу као једном, али са помињањем у исто време и његове мноштвености. Прва заврзлама постоји у самом Божијем имену. На јеврејском он се назива Ел (семитски акавци арапи кажу Ал) или Елох. То је именица мушког рода. Номинатив плурала је Елохим. Ово им је суфикс за номинатив множине у мушком роду. Прва реченица у Библији почиње овако: Б’решит бара елохим хашамаим вет хаарец. Она се обично преводи овако: У почетку створи Бог небо и земљу. А требало би овако: У почетку створише Богови небо и земљу. Зашто? Зато што се каже елохим а не елох (акавци кажу: алах) или ел. Није једнина него множина; не бог него богови. 

Хришћански мислиоци веле да је овде имплиците садржана вера у Свету Тројицу. Не каже се колико је божанских лица, али се о Њему говори као о мноштвеном. Они који не прихватају овакву егзегезу кажу да СЗ није строго монотеистичан (то смо и ми рекли) па да је мноштво богова учествовало у стварању света. Слабост овог тумачења лежи у игнорисању Јахвеове улоге: само је он власник овога света. Јеврејска космогонија је инкомпатибилна са осталим блискоисточним. У то нас уверава обилна научна литература. Јевреји такође не знају за плурале тантум. Не знају ни за ово наше: ми кажемо ( када писац говори о себи у множини). Тешко може да се прихвати да се овде говори о Богу у множини само зато што он поседује пуноћу бића и сила. Све што можемо да онако хладно и беспристрасно (ово су атрибути митског идеала науке) кажемо о овоме јесте да овде лежи поприличан проблем, који може имати своје разрешење у свом будућем развоју. О томе ћете моћи више да читате у следећем жељно очекиваном наставку.   

O БОГУ (2)

Ако је само Елохим проблематично, на јасније поље долазимо, према уверавањима хришћанских егзегета, на оним местима на којима Бог говори о себи у множини. Хајде да створимо човека по слици и прилици нашој, каже Елохим (Пост. 1, 26). И Бог створи човека али мноштвеног, као мушкарца и жену. Ствара га као мноштвеног зато што је и сам Он мноштвен. По слици својој он ствара човека који је мушко и женско. Не верујемо да је Бог андрогино створење, али верујемо да је мноштвен. У другом извештају о стварању човека (први извештај је елохистички, јер се у тим деловима Бог назива елохим, а други је јахвистички, јер се ту Бог назива Јахве, и ово је старија рецензија, премда је по данашњем распореду после ове прве) Јахве види да није добро или лепо (ло тов) да човек буде сам (Пост. 2, 18). Другим речима, човек ако треба да буде по слици Божијој не може да буде монада.

Када је створио човека, и овај узбрао плодове са дрвета познања добра и зла, Јахве каже – Јахве је једнина – Гле, поста човек као један од нас (Пост. 3, 22). Интересантно је запазити да овде није реч о Богу у множини, него у једнини, тако да отпада тумачење елохистичких израза као оних који нужно повлаче за собом и друге множине при писању. Овде је једнина о којој се после говори у множини. 

Друго место из овог извора односи се на помутњу језика, којом приликом Јахве каже: Хајде, сиђимо да им побркамо језике (Пост. 11, 6-9).

Уопште, по схватању Отаца овде је реч о нејасном наговештају Бога као Свете Тројице. Овако магловито изражавање последица је незрелости људи којима је било дато. Сведоци смо тога да се језик искомпликовао како се човек уздизао у свом развићу. Св. Василије Велики у деветој беседи на Шестоднев каже да Јудејци тумаче ова места на тај начин што (као и код над данас Јеховини сведоци) веле да се овде бог разговара са анђелима. Наравно, нигде то није експлицирано, па зато можемо да одмах одбацимо такво тумачење, али га одбацујемо зато што га заступају они који се ропски држе текста Писма, па им зато мирне душе можемо рећи: Момци, овде се не помињу никакви анђели. Друга слабост овог аргумента је у томе што он изједначава по лицу Бога и његова створења, анђеле, наиме. Није исто лице Бога и анђела. Бог као творац мора се разликовати бескрајно по свом бићу од својих створења. Такође по овом аргументу ми испадамо нижа бића у односу на анђеле, што по слову Писма никако не излази.

Друга група места из СЗ говори о трима личносним пројавама једнога Бога. Господ Бог се јавља Авраму код Мавријског храста у виду три човека. То каже Библија. Затим вели да Аврам прилази тројици и обраћа им се као једноме – поремећај свести, рекли би они који поричу Тројицу. На крају дијалога пише: И када заврши разговор са Аврамом Јахве оде (Пост. 18, 1-33). Ко жели да и после овога буде тврдоглав, нека буде.

Следеће место које ћу навести је из књиге пророка Исаије. Он је чуо да серафи певају Богу: Свети, свети, свети Јахве над војскама! (Ис. 6, 3). Па, добро, кажу ови наши негативци, то што се пева три пута свети, не значи да се пева трима лицима, како би хтели ви хришћани, већ се само потенцира, тим понављањима, његова светост. Да, али мало затим Јахве каже: Кoга ћу послати и ко ће ићи за нас (Ис. 6, 8). Необично, ха?

Трећа врста места говори одређеније о томе ко су та божанска лица. Нарочито су значајна она места која се односе на божанство Сина (другог лица Св. Тројице), и то су позната месијанска пророштва. Месијанским се називају зато што је у њима реч о доласку Помазаника (Месије) који треба да избави Изабрани народ. Давид на једном месту каже: Рече Господ (Јахве) Господу (Адонаи) моме: седи мени с десне стране (Пс. 109, 1). Треба имати на уму да је титула Господа, господара, (Адонаи) везана за Бога. Такође Давид каже: Помаза те Боже (Елохим) Бог (Елохим) твој (Пс. 45,8). Код Исаије Месија се назива Емануилом, што значи С нама Бог (Ис. 7, 14). Још се вели за Месију да му је порекло од вечности, што може бити само Божији прерогатив.

Трећи по реду који се помиње у СЗ је Дух Свети, али су ти помени најмагловитији. Невоља са овим местима је у томе што се може рећи да се Дух односи на Божије биће, тј. на самога Бога, као када ми говоримо о човековом духу, а при томе не подразумевамо неко удвајање тог човека. Јаснија места су она која говоре о Духу као ономе поред Бога. Једно гласи: Посла ме Господ и Дух његов  (Ис. 48, 16), а друго: Дух Јахвеа Господа је на мени, пошто ме Јахве помаза (Ис. 61, 1). 

Важна напомена која се може изрећи у начелу јесте да ми у овим текстовима немамо експлицитно учење о Богу као Светој Тројици, већ пре једно наслућивање. Зато је овде и реч о пророштвима. Тек каснијим сазревањем човека и спремношћу да се сусретне са овом тајном она се отвара. Слично имамо нпр. у експерименталној физици: открије се неки феномен, или пљак наслути, али тек каснијим радом теоретичара долази се до једне кохерентне теорије и валидног описа примећених феномена. 

О БОГУ (3)

У претходним деловима говорио сам о Светој Тројици на основу старозаветних текстова. Видели смо да су та сведочанства била прилично неодређена. Сада прелазим на новозаветне списе. Можда ће некоме бити чудно то што се позивам на њих - очекује се да сви хришћани верују у Тројицу - али то ни из близа није тачно. Још од првих дана настанка Цркве хришћанство се сретало са порицањем овог веровања. Један светитељ је казао да се још ни крв Христова на крсту није сасушила, а већ су настали први јеретици. Заједничко им је било то што су порицали божанственост Сина. Њихови данашњи наследници су секте протестантског порекла, којих и код нас има на претек. Дакле, о новозаветним сведочанствима.

Јеванђеље по Јовану почиње речима: У почетку беше Логос, и Логос беше код Бога, и Логос беше бог. У грчком то стоји овако: Грку је савршено јасно да овде стоји експлицирана тврдња да је Логос Бог који постоји од вечности. Зашто је то тако јасно? Зато што је употребљен имперфекат глагола бити, постојати, јестати ... а не аорист. Да је употребљен аорист, ми бисмо то морали превести са: У почетку би, јер је аорист пређашње свршено време. Имперфект је несвршено време: Логос је одувек постојао. Такође се каже да је он одувек ... код Бога. Бог се овде преводи са великим "Б" зато што код именице Бог (), који указује на особенсто те именице, он је потенцира. Тај други Бог је Отац, како следи из даљег текста. Трећи део реченице се правилно преводи онако како сам ја то учинио. Вук, а и неки други преводиоци (Вук Караџић уопште није знао грчки, а ови други изгледа оскудно), преводе ово са: И Бог беше Логос (Ријеч). Ово је погрешно стога не што сам ја паметан, него што је одређени члан уз именицу Логос која је у номинативу, па иако је испред ње такође именица бог у номинативу, Логос има улогу субјекта, и њему се предицира божанственост. Доста са кратким курсом грчке граматике.

Ово место је нарочито значајно због тога што избија најјачи аргуметн древних јеретика аријанаца. Они су отприлике овако мислили: Добро, Писмо јасно каже у много наврата да је Христос Син Божји. Али то Син не значи и да је одувек постојао; Он се родио у времену и највише је Божије створење. Значи, он није Бог, стога што је настао. Но, видимо из Јовановог текста да он одувек постоји. То је важно упамтити. Јер, строги монотеисти тврде да се Бог назива Оцем не зато што је стварно родио све нас, него стога што нас је створио. Тако пише и у Писму: Ви сте синови (деца) Божија. Но, опет, граматика је неумољива. Логос је одувек постојао. Он је био бог, а не да је Бог био логосан.

Ако већ није сигурно да ван контекста Син Божији није нужно и Бог, такође нужно не произилази и да није Бог. Из контекста видимо да се то у многоме треба подразумевати.

Ми, даље, можемо направити мноштво паралела између назива, имена, која се дају Христу и Богу. Постоји мноштво таквих назива који приличе само Богу. Треба ли помињати да Јеврејима ни на крај памети не би пало да некога називању Божијим именима или да му приписују ствари које су само Богу својствене? То би се могло очекивати од Грка, али од Јевреја никад.

Ево неколико примера таквих паралелизама: Христос се назива Богом (Јн 20, 28; Јевр. 1, 8. 9; Рим. 9, 5; Тит, 2, 13; 1 Јн. 5, 20); назива се Богом и Спаситељем (2 Пт. 1, 1; Тит., 2, 13); Господ над силама (Јн. 12, 41); Господ (Лк. 2, 11; Дела, 10, 36; 1 Кор. 2, 8; Филип. 2, 11); Господ једини (1 Кор. 8, 6; Еф. 4, 5); Господ и Спаситељ (2 Пт. 1, 11; 2, 20; 3, 18); Спаситељ (Лк. 1, 69; 2, 11; Дела, 5, 31; Еф. 5, 23); Једини Спаситељ (Дела, 4, 12); Спаситељ свим људима у свету (1 Јн. 4, 14); Цар над царевима и Господар над господарима (Откр. 17, 14; 19, 16); Онај који јесте (Јн. 8, 58); Први и Последњи (Откр. 1, 17; 2, 8; 22, 13); Младожења Израиља и Цркве (Јн. 3, 29; 2 Кор. 11, 2; Откр. 19, 7; 21, 9); Пастир (Јн. 16, 11. 14; Јевр. 13, 20).

Логосу се приписују особине као и Богу: Вечан је (Јн. 1, 1; 8, 58; 17, 5. 24; Кол. 1, 17; Јевр. 13, 8; Откр. 1, 18); Свемоћан је (Мт. 28, 18; Еф. 1, 21; Откр. 3, 7); Свуда присутан је (Јн. 1, 48-49; Еф. 4, 10); Зна све (Мт. 17, 27; Јн. 4, 16-19, 29; 21, 6; Кол. 2, 3); Испитује и зна срца (Мт. 9, 2-4; Мк. 2, 6-8; Откр. 2, 23); Зна будућност (16, 21; Лк. 19, 41-46; Јн. 13, 1); Свет (Дела. 3, 14; Откр. 3, 7; 15, 4); Истина је (Јн. 1, 14; 14, 6); Живот је (Јн. 11, 25; 14, 6; Кол. 3, 4).

Досадно? Наравно да је тако. Ни најмање ми не годи да исписујем ове бројке и скраћенице. Вреднији од мене навео би још много места. Вредни пак читаоци могу узети Библију у руке и да проверавају ове наводе. Пошто видите да нисам прецизан и исцрпан као Немац (такво писање није за недељник), навешћу укратко још неке ствари.

Христу се приписују дела као и Богу: Васкрсава из мртвих, даје силу да се чине чуда, даје духовне дарове, даје вечни живот, опрашта грехове, услишује молитве, шаље Духа Светога, пребива у вернима, освећује их, даје закон, клањају му се као Богу, дела кроз пророке и апостоле, судиће свету. То су, дакле, све ствари које приличе Богу.

Он је у више наврата себе назвао Богом, као што су га и други назвали. Зато су га Јевреји и убили. Похулио је на Бога зато што је себе назвао Богом. Богохулни неки бог? 

О БОГУ (4)

У претходном делу изнео сам (несистематски, истина) места која говоре о божанствености Сина, тј. Логоса Божијег. Но, постоје у Писму и места која говоре о њему као о човеку који је сходно томе имао све одлике које пропадају ограниченом људском бићу, као што су: умор, зној, глад, патња, незнање, рашћење, страдалност итд. Ове особине су инкомпатибилне са нашом сликом о Богу. Ако не би мислили, рекли би само: Син је обичан човек, и као такав створење Божије, а не Бог. Али шта са оним местима која такође говоре о њему истом као о Богу? Да ли је Библија у себи противречна? или можда небулозна? 

У претходном делу изнео сам (несистематски, истина) места која говоре о божанствености Сина, тј. Логоса Божијег. Но, постоје у Писму и места која говоре о њему као о човеку који је сходно томе имао све одлике које припадају ограниченом људском бићу, као што су: умор, зној, глад, патња, незнање, рашћење, страдалност итд. Ове особине су инкомпатибилне са нашом сликом о Богу. Ако не би мислили, рекли би само: Син је обичан човек, и као такав створење Божије, а не Бог. Али шта са оним местима које такође говоре о њему истом као о Богу? Да ли је Библија у себи противречна? или можда небулозна?

Црквени Оци нису мислили тако. Њихов одговор је ишао у два смера. Једни искази су тумачени у том смислу да они говоре о човечанској природи оваплоћенога Бога – јер Он је у исто време и Бог и Човек, и они су везани за божанску икономију, домострој (дела која је Син чинио у овоме свету у историји), а други су тумачени у вези са унутар-тројичним односима Божанских Лица – то је теологија. Први говоре о Христовој човечијој природи. Она је и после сјединења са божанском остала људском. Кад бисмо говорили о некој измењеној природи, не бисмо више имали пред собом човека. Али ако кажемо да је Исус човек онда он мора имати и све људске особине. Зато се он умарао, гладовао, страдао. 

Црквени оци нису мислили тако. Њихов одговор је ишао у два смера. Једни искази су тумачени у том смислу да они говоре о човечанској природи оваплоћенога Бога - јер Он је у исто време и Бог и Човек, и они су везани за божанску икономију, домострој (дела која је Син чинио у овоме свету у историји), а други су тумачени у вези са унутар-тројичним односима Божанских Лица - то је теологија. Први говоре о Христовој човечијој природи. Она је и после сједињења са божанском остала људском. Кад бисмо говорили о некој измењеној природи, не бисмо више имали пред собом човека. Али, ако кажемо да је Исус човек онда он мора имати и све људске особине. Зато се он умарао, гладовао, страдао.

Из чињенице да се о њему говори као о човеку, никако нужно не произилази да он није Бог. Ако узмемо у целини сведочанства Писма о Христу, онда произилази то да оно описује уникалног Бого-човека. О свему томе више ће бити речи у неким наредним поглављима.

Из чињенице да се о њему говори као о човеку, никако нужно не произилази да он није Бог. Ако узмемо у целини сведочанства Писма о Христу, онда произилази то да оно описује уникалног Бого-човека. О свему томе више ће бити речи у неким наредним поглављима.

Друга места из Писма говоре како је Син мањи од Оца, и како кажу “мрски херетици”, он не може бити Бог јер је испод Оца, што значи да своје биће дугује вишем од себе Оцу, па, према томе, није Бог, јер Бог треба да буде самобитан. Тачно је да Син дугује своје биће Оцу, али не следи и да је настао, па да отуда није Бог. Биће довољно да за сада тврдим да у томе нема никакве логичке нужности, а ускоро ћу ово питање опширно размотрити када будем говорио о односима у Светој Тројици.Сада прелазимо на Духа Светог.

Друга места из Писма говоре како је Син мањи од Оца, и како кажу "мрски херетици", он не може бити Бог јер је испод Оца, што значи да своје биће дугује вишем од себе Оцу, па, према томе, није Бог, јер Бог треба да буде самобитан. Тачњо је да Син дугује своје биће Оцу, али не следи и да је настао, па да отуда није Бог. Биће довољно да за сада тврдим да у томе нема никакве логичке нужности, а ускоро ћу ово питање опширно размотрити када будем говориио о односима у Светој Тројици. Сада прелазимо на Духа Светог.

О Духу је најтеже говорити. Сам предмет је неухватљив – није чврст. Дух, руах, на јеврејском, је дах, дашак ветра. Лакше је говорити о камену него о ветру. Једно можеш ухватити. Такође је лакше говорити о Сину и Оцу, јер се ту могу употребити антропоморфистичке слике. Дух је оно најскривеније, најудаљехније од погледа, а са друге стране, оно изворно. Чини се најслабијим, а опет, корен личности је у њему. Тело иде у земљу, а дух Богу који га даде. Поста човек душа жива кад му Бог у нос дуну дах живота. Није ни чудо да су речи Библије о духу најтајанственије и најпоетичније. Дух где жели дише и глас његов чујеш, али незнаш одакле долази и куда иде (Јн. 3,8).

О Духу је најтеже говорити. Сам предмет је неухватљив - није чврст. Дух, руах, на јеврејском, је дах, дашак ветра. Лакше је говорити о камену него о ветру. Једно можеш ухватити. Такође је лакше говорити о Сину и Оцу, јер се ту могу употребити антропоморфистичке слике. Дух је оно најскривеније, најудаљеније од погледа, а са друге стране, оно изворно. Чини се најслабијим, а опет, корен личности је у њему. Тело иде у земљу, а дух Богу који га даде. Поста човек душа жива кад му Бог у нос дуну дах живота. Није ни чудо да су речи Библије о духу најтајанственије и најпоетичније. Дух где жели дише и глас његов чујеш, али не знаш одакле долази и куда иде (Јн. 3,8).

У СЗ Он је дух Божији, Бог који оживљава. Он освећује, пророци њиме пророкују. Он је Свети Дух. 
У СЗ Он је дух Божији, Бог који оживљава. Он освећује, пророци њиме пророкују. Он је Свети Дух.

Може се направити и о Духу иста табела паралелизама између његових и божанских својстава и дела. Али нисам расположан да давим. Зато ћу споменути само неке појединости. Апостол Петар каже Ананији: Зашто испуни сатана срце твоје да слажеш Духу Светоме?... Ниси слагао људима него Богу (Дела. 5, 3-4). Такође су значајне и Христове речи: Када дође Утешитељ кога ћу вам ја послати од Оца, Дух Истине који од Оца исходи, он ће сведочити о мени (Јн. 15, 26). Значајне су ове речи зато што говоре о Духу као о засебноме. Није много битно то што у грчком Утешитељ, Дух и Истина су са чланом – наиме то што су посебно наглашени, већ што је Он посебан; Он исходи, произилази, бива пробачен кроз Оца а послан у свет преко Сина. Још је ово место занчајно зато што оно служи као иницијална и заједничка основа и светоотачким погледима на Духа. О чему се ради? Дух је по Јовану онај који треба нешто да обави, како смедеревци кажу: одради. Да би то урадио он мора да је Неко. За њега се везују освећења, одржавање у постојању, надахнућа итд. Јован каже да он треба да сведочи. Василије Велики овако говори: Ако тај Дух треба мене да освешта, а он је само неко божије створење, нека прво оде да се сам освети, па нека дође да мене освети. Поента је у томе, дакле, што Дух ако треба да врши божанске ствари, мора да буде сам Бог. Оци нису подносили неког посредавајућег, створеног бога. На жалост, у каснијем римокатолицизму, дошло је до учења о створеној благодати, тј. о идеји да човек не општи директно са Богом, него само преко његових тварних енергија; директног сјединења нема. Али о овоме тек предстоји говорити.

Ми о Духу можемо читати у Писму да је вечан, силан бог, Господ, Бог Израиљев, свемоћан, благ, свети, истинити, премудар, свуда присутан, свевидећи, да је све створио, да испитује срце и мисли, зна будуће, чини чуда, васкрсава, поучава, оживотворава, надахњује итд. Пошто је све ово побројано интересантно колико и телефонски именик, ја прекидам. Такође нисам исписао одакле је могуће видети ове цитате. Вечите сумњалице могу ми писати на адресу: Error! Bookmark not defined., па им могу послати ископиране странице из разних енциклопедија и лексикона везаних за ово.        

О БОГУ (5)

После дечијих корака којима смо ишли до Бога, наиме, држећи се онога што говори Писмо, и покушавајући то да схватимо, сада долазимо до озбиљнијег стадијума – отачког промишљања Тројице и разумевања тога шта значи Она по себи и за нас. 

Прво што примећујемо када кажемо Тројица, јесте то да није Тројица Јединица. Банално, ха? Банално јесте, али је и провокативно. Ми заиста не говоримо о Јединици. Око овога: један и три, поставља се хиљаду триста двадесет и пет питања. Скромна цифра? Ја мислим да је и већи број могућих питања. Срећом по Уредника, ја ћу одговарати само на неколико – осамсто деведесет и два (шалим се). 

Хајде да почнем од једног компликованог питања: Како говорите о једном Богу а у исто време да је Он и Тројица? Јасно је одмах да овакво питање поставља неки злобни математичар. Неки, које је овај математичар збунио одговорили су овако: Бог је један зато што има једну суштину, а тројичан је зато што има три лица. Ово је одговор који су из ризнице отачког наслеђа католици преферирали. Математичар каже: Ок. то је логично. Бог је та суштина, а ова лица су ирелевантни привесци на њему. Нешто као троглава аждаха. Но, када слуша ово препуцавање нека побожна душа – нпр. Василије Велики или његов брат Григорије Ниски – каже: Бог је један зато што је Отац. Математичар се ресетује. Какве су ово небулозе? Василије не жели да убаци вирус нашем математичару. Знамо да њега Црква слави као светитеља; малициозне првокације нису, ваљда, својствене светитељу (писац ових радова би сигурно био светитељ да ствари тако стоје). Знамо да је наш Василије завршио онодобне највеће школе и о њему се данас пишу научне студије, на њему људи докторирају, зарађују – на Западу – и онај ко напише сјајну студију слави се као једна од паметнијих глава у људском роду. Дакле, он не прича безвезе. Ево о чему се ради.

Имамо две тврдње: једна каже да је Бог суштина, а друга да је он Отац. И једно и друго је математичко-логичко-лингвистички исправно: суштина је једна, један је Отац. То када кажемо: један је један, јесте таутологија (сада немам намере да улазим у Хегелово и Хајдегерово проблематизовање овога). Али математичару није контрадикторно када се каже: јединитост Бога је у његовој суштини. Апорија настаје када се каже: јединитост Бога је у Оцу. Апорија је зато што долази до недозвољивог мешања елемената са којима оперишемо; наиме Отац, који је овде био везан за мноштвеност (један од Тројице), треба да се узме у смислу јединитости. Правило да се једна те иста ствар не може узети у исто време у другом смислу је неумољиво. X које припада скупу А, који је непридружив скупу B, не може бити члан скупа B.  Да ли је Василије знао за то? Морао је да зна. Где је, дакле, настао Василијев отклон? 

Он настаје на равни раздвајања сликовног од појмовног. Сликовно је када кажемо: Отац; појмовно је када кажемо: Узрок, корен. Једни ће ово сликовно, Отац, сврстати у бројиво. Василије ће Отац прибројати појмовном – један као узрок. Једнима је Отац, сасвим природно, оно мноштвено; он мора бити са дететом; како би другачије могао бити отац? Али код Василија је то један узрок. Узрок је један; не може бити више узрока; може постојати неки низ узрока који је сагледив, али постоји само један корени узрок. Један код Василија није Отац, него Узрок. Али, Узрок је Отац. Ово напомињем да ми се не би на нос набијао даљи след мисли. Дакле, Бог је један зато што је један узрок у њему, а то је Отац. Зашто то није суштина, одговорићу касније.

Пре овог питања намеће се следеће: Како можемо говорити о узроку у Богу? Бог да би био Бог тревба да је непроузрокован. То је тачно. Али је тачно да је Он узрок. Ако је Он узрок, он мора бити пре него што је ћилим одмотан. Ако је пре, онда је он почетак. То је старо питање: да ли је почетак пута пут? или, да ли је почетак времена време? Овде када размишљамо о узроку не треба да размишљамо у временском контексту, него у логичком. Он није пре у неком времену. Богу је време непримерено. Ми се питамо о ономе шта је првенствујуће у Богу. Наше питање је блиско питању егзистенцијалиста: Да ли је личност пре од суштине? Ово се може пресликати: личност Оца је пре осталог. То је Василијево уверење. Сада математичар може видети да Василијево мишљење није неконсистентно: Бог је један зато што је Отац. 
Ова питања одлазе у други план пред битним питањем: Зашто је важно да је Отац узрок бића? После ових логичко-језичких заврзлами, долазимо на поље онтологије. То је област која захвата све ово до сада, али и нешто више. Зато молим тебе читаоче, да будеш нешто миклостивији према наредном нужно поетском излагању, мада ћу се трудити да избегнем произвољности, које толико греју срца демагога.      
О БОГУ (6)

Зашто је важно да је Отац узрок бића? То је питање које сам поставио у претходном делу. Али пре њега се поставља једно друго питање: Зашто уопште говоримо о узроку? Та човек може да мисли и без узрока. То се да замислити. У групу људи која гаји овакве мисли, може се убројати и Ниче, који је рекао да ће човек веровати у Бога докле год буде веровао у граматику. Ово није безазлен проблем; он хоће да истера на чистац то да ли је човек по себи смисаоно биће, тј онај ко нужно треба смисла, онај ко трага за тим једним узроком. О томе уствари говоримо када говоримо о узроку. Заступницима тезе да човек по себи тражи смисао – ја спадам у ту групу – неће много помоћи ако кажу: “Теоријски се то да замислити, али је практично неизводљиво. Практична антропологија не зна за такве случајеве”. Наиме, знамо за скептике, али они нису били будале; скептици су теоретски доводили у питање извесност нашег чулног и разумског искуства, али су у пракси делали као и остали људи. Приче о Пирону који је хтео да прође кроз зид, и наравно, није успео, измишљене су од злобних рационалиста. Скептици нормално живе. Хјум говори да је закон узрочности настао на основу искуства, да он у себи нема никакве априорне важности. Зато сви скептици проводе свој живот нормално. 

Телеологији смета то што је теоријски замисливо људско биће које не верује у узрочност. Али мислим да је и такав фантастични лик производ неког разлога. Такође је могуће рећи али не и мислити реченицу: “Нема смисла”, зато што мора имати смисла, схватања, којим ће се то разумети. Слично је и са реченицом:”Све истине су релативне”, али је онда и та истина релативна, што је парадоксално. 

Човек и читав космос својом структуром показује да је телеологичан. Питање остаје између теиста и атеиста о томе да ли је разумна или слепа сила која стоји иза све те организације. Но све су ово питања која превазилазе овај оквир. 

Идеја једнога била је са човеком од почетка. Кад год је мислио он је мислио једно. Једно је можда најплоднија философска мисао. Оно је у нововековном слому рационалне структуре доживело кризу, потиснуто је, али је присутно. Штавише, присутно као несвесно код човека. Чак и када се говори против једног, оно је у позадини као одредник. Деконструкција Логоса и Једног није се могла у постмодерни извршити без самог Логоса и Једног. Наше мишљење се креће и живи у овим појмовима. Хегел каже:”Једно, много, једнако, неједнако, више-мање јесу тривијални, празни, сувопарни моменти. Да су у њиховим односима обухваћени апсолутна суштина, обиље и организација пшриродног као и духовног света, то не увиђа онај ко се навикнут на представљање није вратио из чулних суштастава на мисао: тај не увиђа да је помоћу њих изражен Бог у спекулативном смислу, у тим свакодневним речима да је изречено оно што је најузвишеније, у тим познатим речима које леже на површини и отворено да је изражено оно што је најдубље, оно што је најбогатије да је изражено у сиромаштву тих апстрактности.”

Човек који мисли о узроку, на крају треба да дође до фундаменталног узрока. И ми имамо један разлог, премда и много других. Нпр, једемо јер смо гладни; одабирам јагоде зато што их више волим од јабука; али једем у суштини да бих превазишао смрт. Ако не једем умрећу. Слично је и на нашем теоријском плану; увек се трудимо да дођемо до основних принципа; све је, наиме, могуће свести на елементе. 

Зато философи и теолози говоре о једном узроку свега (мада не постоји неки нужни и општеважећи доказ за то). Један је стога што је а-томон, нераздељив. Један је елементаран, он се не може даље разбити. Рећи један или атом или монада исто је. Он поседује начело јединствености. Служи и као модел за објашњење. Што се тиче јединствености, може се употребити слика човека: Марко се састоји од таквих руку, ногу, има такве очи, такве душевне квалитете итд.; све то улази у састав Марка; он је личност која поседује све те квалитете; један је Марко који обједињује све елементе који улазе у његов састав. 

Када кажемо један, онда мислимо на оно што је вечно, што је непроузроковано. Ако један не би био вечан, онда би био састављен, тј. пропадљив. Невечно један је контрадикција. У нашој причи један је Отац. Он је начело јединствености божанског бића. Он се покреће ка Другом, а зауставља у Трећем. Он је корен. Његова личност је јединствена, и из ње произилазе друга двојица. О једном богу не бисмо могли говорити ако би узели три начела. Начело је један Отац. 

Зашто један Бог није на основу једне суштине него на основу Оца? Православна теологија инсистира на овоме као на својој централној ствари. Инсистира зато што се корен свега види у Личности, а не у безличној суштини. Када би узрок био у суштини, онда би владала једна слепа нужност. Слепа зато што нема разума па јој ни очи не требају. Нема разума зато што је мишљење нужан прерогатив личности.

Неколико речи о нужности. Она је одлика датости, природе, суштине. Својство природе је да се она описује одређеним законима. Природа која се не би могла описати законима, била би непостојећа. Ако би се изменила иједна особина дате природе, она би постала нека друга природа. Претворила би се у нешто друго, које се, опет, влада по својим законима. Битно је ово запазити: природа се влада по закону. Где је закон, нема слободе. Слобода постоји тамо где има Неко ко може да каже да или не. Слобода је својство личности, нужност природе. Бог који би постојао на основу своје природе, био би неслободан. Старија од њега била би његова суштина. Ако би она постојала пре Њега, Он би имао дато, условљено биће. Он не би био одговоран за своје постојање. Он би у себи био неслободан. У православној концепцији Он је Отац који слободно рађа Сина и исходи Духа. Због овог очувања онтолошке слободе види се у Оцу корен свега.        

О СВЕТУ

Човек је питао: Откуда свет? Један глас му је рекао: Одувек је овде. Други глас му је одговорио: Некада га није било па га је Бог створио. 
Оба ова одговора имају своје тешкоће. Једни су тврдили да је ово једно од питања на које човек не може по природи ствари да одговори; други, да је вечност света философски доказива; други пак да је стварање света из небића доказива.

Ево неких тешкоћа са којима се вечни свет среће. Ако се узме време у апсолутном смислу, како га је поимао Њутн, и што је инхерентно овој теорији, онда никада не би било садашњег света, зато што иза њега постоји бесконачно време. Друга велика невоља је у томе што је против овог схватања данас најприхваћенија теорија која објашњава свет, теорија о Великом праску, чији математички модел су направили Хокинг и Пенроуз и за то добили нобелову награду. Напомињем да је ово једина данас присутна научна теорија, а да друга решења која се нуде спадају у домен спекулације али не и науке, како каже Лион Ледермен. 

Невоља теорије о стварању је у њеној неспојивости са елејским правилом да ништа не настаје из ништа (ex nihilo nihil fit). На то теолози кажу да они и не тврде да је свет сам по себи изникао, већ да га је Бог из небића створио. Парменидово мишљење одговара теолозима: може се мислити само вечно биће, које је једно и нужно; то је Бог за теологе, Бог који после ствара свет. Оно што пак што теорија Великог праска не објашњава је постојање исте температуре у деловима свемира који нису имали комуникације, јер су већ толико били раздвојени у младој васељени да то растојање ни светлост није могла прећи. Ледерман пише:”Овај проблем постао је познат као криза узрочности или криза изотропије. Узрочности зато што се стицао утисак да постоји нека узрочно-последична веза између различитих области неба које не би требало да су икад биле у додиру. Изотропије зато што где год погледаш, у великим размерама, видиш отприлике исти образац звазда, галаксија, јата галаксија и прашине.” 

Следеће питање је прилично било мучно: Шта је Бог радио пре него што је створио свет? 
- Правио је пакао за оне који постављају таква питања, одговорио је један бискуп радозналцу, како препричава св. Августин, али додаје: Ја ћу покушати да на ово озбиљно одговорим. Он је на следећим страницама својих Исповести изнео тезу да је бесмислено говорити о времену пре стварања света, зато што је време категорија створеног, његова егзистенцијалија, како би рекао Хајдегер. Време постоји само као догађај између две тачке; оно је везано за кретање; када не би било кретања не би било ни начина да се време измери. Верме и простор су само категорије створеног света.Толико о тешкоћи ове теорије.

Друга ствар која је мучила теологе била је та да уколико не говоримо о вечном постојању света, ми ћемо увести промену у божанско биће. Зато је било теолога који су говорили да свет од вечности постоји пошто је Бог творац од вечности. Овде смо се нашли пред јако интересантним проблемом. Иако је Бог створио свет у овом виду тако да тај свет има свој почетак, Он га је ипак морао од вечности имати у свом уму, тако да свет у неку руку од вечности постоји. Како онда можемо тврдити да је Бог створио свет из ничега, и да овај није предпостојао? Ту нам се решење нуди у разликовању регија бића код Бога. Ми тврдимо да је нама потпуно недоступна божанска природа, оно што Бог јесте по себи, али да се тај исти Бог нама очитава преко својих дејстава, енергија. Ми преко енергија општимо са њиме. Оно што је Бог по себи, Отац који из себе, своје суштине рађа Сина и исходи Духа, није нама приступачно, али преко дејстава, ми опажамо Тројицу. Груба слика би било поређење са човеком чија се личност изражава кроз говор, гестове, деловање, његове “енергије”. Стварање света је везано за ову енергију, за оно чиме је Бог окренут ка споља, за његову вољу. Наравно да Богу није одједанпут пало на памет да створи свет; он је имао “претходно” идеју тог света; али та идеја није њега присиљавала, зато што је та идеја производ његовог хтења. 

Зашто су ово битне ствари за нас? Најпре, Бог је створио свет из небића. Биће света је небиће. Биће је по себи једнако ничему. Свет нема по себи биће, већ његово биће апсолутно овиси о вољи Божијој. Свет да би постојао, мора својом слободом да учествује у заједници са Богом. Воља света је човек. Он је тај кроз кога, кроз чију личност свет треба да дође Богу. Видели смо у претходним деловима да је принцип самог божанског постојања на персоналној основи. Тај принцип важи и за свет. Он по себи нема сила којима би могао надићи своје испражњено биће, али има личност која треба да га убаци у биће. Бог није створио неког другог бога који би супстанцијално био такав, који би постојао вечно због те своје божанствене природе. Божанственост је негде другде; она је тамо где постоји препознавање.  

О ЧОВЕКУ (1)

Пре но што се уморио Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова. 

Бог у Постању каже: Хајде да створимо човека по слици својој. И Бог створи човека, али као мушко и женско. Мојсије каже да је Бог створио човека - то је једнина - али тај човек је мушко и женско заједно - то је множина. Значи, када се каже човек, мисли се на бивствујуће које је сложено. У њему разликујемо мушко и женско. Али, то је само слика: човек је мноштво. Ми не би говорили истину када бисмо узели једног за себе. Чак и телесна схема тог једног говори да он није сам за себе. Он је за другога. Тело има удове којима се уједињује са другим. Човек је, према томе, биће заједнице, како воле да кажу либертинистички теолози. Он је по томе, што је релационо биће, биће које је саздано по Божијој слици. Сетимо се да је Бог Љубав зато што је Отац, Син и Дух. Он је један, али и тројица. Тако је и човек хируршки одвојен као један, али је и за другог. 

У старијем извештају о Стварању, Јахвистичком, Бог као да је накнадно увидео да човек не треба да буде сам. Тамо се каже да је Бог најпре створио мушкарца, али се касније предомислио и видео како није добро човеку да буде сам. Мислим да нико (претерујем, многи) не верује да се Бог предомишља, или, још горе, да тек на основу онога што је створио касније врши преправке. Даље се у овом симпатичном извештају каже да Бог пусти тврд сан на Адама - малициозни тврде да је то урадио зато што Адам ни у лудилу не би пристао да му направи тако проблематичног садругара; зар има веће невоље за смртног човека од жене? како се Хесиод јада - и направи од његовог ребра жену. У јеврејском су то "иш" и "иша", човек и човечица, како је правилно Даничић превео. Дакле, и други извештај говори да је човек биће заједнице.

Бог је створио човека и дао му да расте, да се множи, да напуни земљу. Све то говори да је човек позван на другога. Без тог другога он не може остварити Божију намеру о себи. Намера Божија је била да нас научи да без другог једноставно нам ни опстанка нема. Човек да би се зачео мора да дође до сјединења мушкарца и жене. Да би даље живео потребни су му родитељи. Не само хранитељи који ће га кљукати храном него и љубављу. Али и кроз пуко храњење и грејање долази нека љубав. Човека, даље, учи други. Са другима и ради, живи итд. Дакле, и најбаналније описивање како човек долази на свет и како даље живи, показује да је он човек ако је са другим. Божија педагогија смера на то да нам постепено покаже да је однос оно што нам је најбитније, и да је то наш начин постојања. Учиш ли се љубави према ближњем, научићеш се и љубави према Богу. Христос није оделио "две заповести о којима виси цео Закон и пророци". Каже: Љуби Господа Бога свога свим срцем својим, свом душом својом и целим разумом својим. Ово је прва и највећа заповест, а друга је као и ова: љуби ближњег свога као самог себе. То су питања на која ћемо одговарати на коначном Суду. Апостол Јован ово исто исказује на други начин: Како можеш рећи да волиш Бога кога не видиш, а не волиш брата кога видиш? Ово је интересантно, јер управо говори о споменутој Божијој педагогији; човек воли најпре оног најближег. Ту се учи. Тек после тога треба да се учини скок и да се заволи Невидљиви. Слична ствар је и са одгојом малог детета; како се научи односима у породици, тако ће се односити и са другим људима касније. Да се изразим просто: љубави се учи постепено. 

Пажљивији читаоци се сећају да сам говорио да се слобода и љубав код Бога поклапају. Да су то истозначни појмови. Слика Божија не би смела да одудара од тог принципа. Њена слобода је оно што је поставља или избацује из бића. Човек као слободно бивствујући може да каже некоме да или не. Може да каже за себе да или не. Да ли хоће да постоји или не. Тада се налази на месту Божијем. Може да воли или мрзи. Да створи или разори. Али не може да себе створи без другог. Не може да каже за себе ја сам ја. Може да каже ја сам ја ако ме ти потврдиш, ако се у теби као у огледалу одразим. То значи да су потребна два пола, двојица која ће рећи (слободно, јер је то само и једино могуће рећи слободно) ја сам ја, ти си ти. У том препознавању, познању, како пише у Библији, лежи кључ егзистенције. Егзистенције као Божије тако и човечије.     
О ЧОВЕКУ (2)

"Пре но што се уморио, Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова."

Бог је створио човека из небића. Према томе, човеково биће је састављено из небића и бића. Он је бивствујуће које је са свих страна угрожено небићем. Ово је по мом схватању, али и по схватању просвећених Отаца Цркве, корен парадоксалности човечијег постојања. Осмрћеност је оно што човека чини лутком богова. Али о томе ће тек бити речи; најпре о самој природи човека: да ли је она смртна или бесмртна.

Рекао сам да просвећенији Оци извлаче закључак да је човек итекако смртан утолико што је створен. Пре него што је настао њега није било. И будуће трајање му је ограничено. Он постоји само у временском исечку. Бесмртан по себи може бити само Нестворени, који своје биће не дугује другоме, и код кога не постоји пре и после. 

Сада о великој свађи међу теолозима. Ови "просвећени" тврде да је човек по себи смртан, док "непросвећени" (можемо их звати и табор А и Б или жути и плави) заступају тезу да је човек по себи бесмртан, или ту исту тезу у ослабљеном облику, да је додуше човек по себи смртан, али му је душа бесмртна зато што је дело Божије, бесмртна захваљујући благодати. Тезу да је човечија душа бесмртна хришћани нису нашли у Библији већ су се са њоме срели у тадашњем хеленизованом свету. Бесмртност душе је Грчка идеја. Сами пак Грци дошли су до ње постепено. Најстарије грчко песништво назива људе смртницима. Њихова судба је да буду кратко време на земљи. Симонид ће рећи да је човеку боље и не родити се, али ако се већ родио, онда му је боље да што пре замине. Хомер душе () описује као сенке без свести и силе. Бесмртаност може постојати само кроз име које се стекло кроз херојска дела. Хероја ће људи памтити. Прву стварну бесмртност обећао је спартанцима Тиртеј (VII в.). Полис постаје онај ко гарантује бесмртност јунацима. Они имају јавне сахране, сви су дужни да поштују њихов гроб, град ће их вечно памтити. То је политичка бесмртност. Тек орфичари, питагорејци и Емпедокло говоре о бесмртности душе која је по суштини нешто божанско и која треба да се ослободи тела као своје тамнице. Касније ће Платон претрпети њихов утицај и говориће о супстанцијалној бесмртности душе. Но да бих у потпуности био поштен према Платону морам да напоменем две ствари: 1) Платон у "Апологији Сократовој" допуста могућност да је душа можда и смртна, 2) политичари, песници философи итд. постају бесмртни зато што стварају дела од општег добра и кроз то одгајају своју душу у врлини од које јој "расте перје" те она тако може да лети Небом. Надаље ће новоплатоничари преузети идееју о бесмртности душе и даље је разрађивати и унети у хришћански свет. 

Ту супстанцијалну бесмртност душе (опако упрошћен термин) хришћани су срели и код источњачких мистеријских култова, и добар део упаво оваквог учења запатиће се у псеудо-црквеним заједницама. Родно место хришћанства је хеленизовани свет који врви од идеја и култова. Хришћанство је у тај свет дошло са учењем о смртности душе и васкрсењу тела. Та Библијска идеја је у то време била готово заборављена међу јеврејима, јер су и они претрпели огроман утицај грчке културе. Садукејска струја није чак ни у васкрсење веровала. Међу хришћанима тог времена морамо разликовати две групације: они који су се ослањали на библијску традицију, и они код којих је хеленизам превагнуо. Они ће говорити о ономе што сам напред поменуо, наиме, да је душа по себи смртна, али да је Бог одржава бесмртном, или пак да је неки део саме божанствености прешао у њу, која је отисак Божијег лика. Њима нарочито иду у прилог два места из Писма: 1) када је Бог удахнуо човеку у нос свој дах и он је постао душа жива, и 2) да се по смрти душа враћа Богу који је даде. У наредном наставку говорићу о томе како је ова егзегеза преуска, шта Библија заиста говори о души и телу човековом, и о томе зашто су ова питања уопште важна. 

O ЧОВЕКУ (3)

"Пре но што се уморио Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова."

Најавио сам у претходном делу да ћу говорити о човековој бесмртности - то је ваљда за свакога најшкакљивије питање - односно о томе да ли ми хришћани тврдимо да та бесмртност почива у нашој души. Та теорија, теорија о бесмртности душе, је како сам казао грчка идеја, односно идеја која је постојала у другим источњачким култовима, и није примерена Библији. Пошто излажем "херетичке" и више него "узнемиравајуће" тлапње, ја ћу настојати да се поводом овога питања држим што више Библијског текста и да на основу њега расветлим ову ствар. Библија није књига која има строго одређену терминологију. Разлог томе је једноставан: она је вековима настајала, тако да развојем језика развијљ се и његов садржај. Термини се мењају. Наши дедови за добру журку никада не би рекли: "страва". Страва је за њих нешто стравично. За лепу "женскињу" рекли би: "вила", а ми ........ (свако нека допише асоцијацију). Према томе, ми са речју душа преводимо три јеврејске речи: нефеш, руах и ншама. Те речи се користе код њих у више значења:

1. ДАХ. Сва жива бића на земљи имају дах (Пост. 1, 30; 7, 15; Јов. 12, 10; Ис. 42, 5). Дах је дисање, ваздух који улази и излази на нос; пише да је Бог дунуо у нос дах живота човеку (Пост. 2, 7), да је свим живим бићима дах у носу (7, 22), у устима (Пс. 135, 17), у грудима (Зах. 12, 1), у утроби (Вар. 2, 17). Мада је дах лаган (Пс. 62, 10) и невидљив, он је силан јер оживотворава сва жива бића, и када биће издахне, престане да дише, онда нема више живота у њему (Вар. 2, 17; Јов. 17, 1; Пс. 104, 29). Силовитост и узвишеност му долази од тога што се везује за Бога као свој искон. И Бог има дах у носу; али њиме чудесна дела чини (Изл. 15, 8), прождире као огањ (33, 11), бива олуја гнева ("Сам. 22, 16); Он сам га има у својој власти (Дн. 5, 23; 2, 7; Јез. 37, 9).

2. КРВ. Душа је крв (Пс. 72, 14; Лев. 17, 10-14) будући да је она та која оживотворава тело. Забрањује се да се она уништава јер се тако уништава сам живот који Бог даје: "Али не једите меса са душом његовом, а то му је крв. Јер ћу и ја крв вашу, душе ваше искати (Пост. 9, 4-5)."

3. СВАКО ЖИВО БИЋЕ ИЗУЗЕВ ФЛОРЕ (Пост. 1, 20. 24).

4. ЖИВОТ. Тражи се душа за душу, односно живот за живот (Изл. 21, 23). Живот је временит и зато свако жели да га сачува (Ис. Нав. 9, 24). Давид бежи да би сачувао живот/душу своју (! Сам. 19, 11). Душља има све особине живог бића: она гладује (Пс. 107, 9), клоне, диже се, чезне за Богом (Пс. 42, 6), пропада (Авак. 2, 4), прља се (Мудр. 14, 26), горке јаде осећа (Јов. 7, 11), љуби (Пост. 44, 30), мрзи (Пс. 11, 5), доноси одлуке, те јој се на тај начин приписују особине срца, односно поистовећује се са 

5. СРЦЕМ.

6. ЧОВЕК у свом тоталитету назива се душом: Рахиља је Јакову родила 14 душа (Пост. 46, 2); Израиљаца беше у Египту 70 душа (46, 27) итд.

 Према томе, душа у Старом завету ниеј схваћена - као у грчкој мисли и под њеним утицајем у добром делу хришћанства - као неко самобитно биће, нешто што може постојати независно од тела. На тој основи, грчкој, спасење би било спасење душа, а целокупна вештаствена творевина изгубила би свој смисао, а да не говорим онда о испразности литургичке праксе Цркве. Душа је у СЗ схваћена као оно што оживљава тело и пројављује се кроз њега. Она бива и изједначена са њиме, што се нарочито види из давања њој телесних функција (једе, пије, спава итд. ). Интересантно је напоменути - Грк би се овде стресао - да се у Библији чак и леш назива "мртвом душом" (Бр. 6, 6). 

Сходно својој вери Јевреји су говорили: "Обазри се Господе из светог свог пребивалишта и управи мисао на нас, приклони ухо и чуј, отвори очи и погледај: мртви у ш'олу (паклу, подземљу) - којима је из утробе дах одузет - они више не казују славу и правду твоју Господе. Само душа ојађена, која ходи погнуто и изнемогло, очију угаслих, душа прегладнела, Господе, исказује славу и правду твоју (Вар. 2, 16-18)!"

Један део богослова вели да душе преминулих старозаветника одлазе у подземље - то је ок. - и да једне тамо уживају неко блаженство веће од других. Да међу њима не постоји никаква разлика, и да је бесмислено о њој говорити, произилази из факта да је смрт буквално смрт и да она има једнаке последице по све, али о томе у наредном наставку. 

O ЧОВЕКУ (4)

"Пре но што се уморио Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова." Када је пак стварао жену, кажу неки, да је Старац био расејан, док други кажу да је био злонамеран, или да се хтео осветити Адаму због некакве његове грешке; нешто је Адам забрљао - шта? не знамо. 

У овом наставку треба да говорим о свима нама немилој смртности. Кажем немилој, зато што сам претходно напоменуо да "неки" су правили дистинкцију поводом стања душа старозаветника који су отишли у подземље, и у коме су, према томе, неки уживали - ако су били добри и поштени - а други патили - ако су били зли, тј. неваљашни. Такође сам рекао да је бесмислено правити ту аксиолошку скалу из простог разлога што постоји нула са којом се ове вредности множе, а то је смрт. Ево о чему је реч.

Старозаветни људи ни најмање нису равнодушни када им премине неко од ближњих, нити се пак радују томе, што би био случај да верују да преко смрти човек иде у бољи живот. Они, напротив, плачу за својим ближњима (Пост. 50, 1; 2 Сам. 3, 31), или чак плачу над својом сопственом смрћу (2 Цар. 20, 2; Суд. 11, 37). Плач је сасвим нормална реакција ако неко верује да смрћу одлази у небиће. Тамо, кад чак и Бог потражи човека, њега више неће бити (Јов. 7, 8. 21; Пс. 39, 14). 
Тело мртвачево је нечисто, а такође и кућа у којој је положено, ствари и људи који дођу у додир са њиме (Бр. 19, 11-16). Нечистоћа се простире и на све остале који дођу у додир са нечистим стварима и људима. Уколико се пак човек неби очистио од нечистоће требао је да буде убијен, како то закон налаже. Тешко вам је схватљиво? Све ове драстичне, на први поглед? мерепројављују у ствари то да је наспојив Бог који је живот са смрћу. Нема живота у смрти. То се наточито види у закону о назирејству, где назиреј, онај на коме почива Дух Божији, не сме да приступи ниједном мртвацу, па макар били у питању и његови родитељи. За недовољно будне: назиреји су постојали. - Уколико би се он дотакао мртваца, отишао би Дух Божији са њега и он би престао да буде свети, односно назиреј (Бр. 6, 5-12). Бог, дакле, показује овиме да му је смрт апсолутно страна и да он нема везе са мртвима. 

Исту ову мисао имамо истакнуту и у Псалмима, где се вели: "Обрати се, Господе, избави душу моју, пмози ми ради милости своје, јер мртви не спомињи тебе, у гробу ко ће те славити?" (6, 4-5) или:"Каква ми је корист од крви моје када сиђем у гроб? Хоће ли те прах славити, или казивати истину твоју?! (30, 9) И још: "Еда ли ћеш над мртвима чинити чудеса, или ће мртви устати и тебе славити? Еда ли ће се у гробу проповедати милост твоја и истина твоја у трулењу? (88, 10-11) А на другом месту: "Неће те мртви хвалити, Господе, нити они који сиђу у подземље, него ми живи, ми Јахвеа славимо, сада и до века, алилуја! (115, 17-18) Исто и Исаија говори: "Јер те неће гроб славити, нити ће те мртви хвалити; и они који сиђу у гроб не надају се истини твојој. Живи, само живи, они ће те славити." (38, 18-19)

Шол (подземље) је дубина (Пс. 86, 13), понор (Сир.21, 10), замка (Пс. 116, 3), јама (Јов. 33, 18), помор (Ос. 13, 13), ждрело разваљено (Авак. 2, 5), место заборава (Пс. 6, 6); он прождире људе (Јов. 24, 19), незасит је (Авак. 2, 5); сви смо осуђени на смрт (2 Сам. 14, 14), горка је помисао на њу (Сир. 41, 1), незна се да се неки човек избавио подземља (Мудр. 2, 1); у мраку се постеља простире (Јов. 17, 13), и тамо су сви мртви сабрани и деле исту судбину (Јов. 3, 13-19). Зато што год наумиш да урадиш, уради док можеш, јер нема ни дела, ни умовања, ни сазнања, ни мудрости у подземљу у које идеш (Проп. 9, 10).

Проповедник још каже: "И рекох у срцу своме: и мене ће достићи иста судбина као и лудака; чему онда жудети за мудрошћу? И рекох у срцу своме да је и то испразност. Јер трајног спомена нема ни мудром као ни безимном; у дане који иду обојицу ће прекрити заборав! И јао! мудри умире као и луди. И омрзнух живот свој, јер ми се учини мучним све што бива под сунцем: све је испразност и патња духа." (2, 15-17) И још: "Заиста је судбина људи и звери једна те иста. Како гину они, тако гину и оне; и дишу дахом једнаким; и човек ничим не надилази животињу, јер је све испразно. И једни и други одлазе на исто место, сви су постали од праха и у прах се враћају. Ко зна дали дах људски узлази горе а дах звери силази доле." (3, 19-21) и: "Најгоре од свега што бива под сунцем ово је: иста је судбина свима, срце је људско пуно зла, лудост је у срцима људи док живе, па се потом придружују мртвима. Јер онај ко је међу живима има наде: и жив пас вреди више него мртав лав. Живи барем знају да ће умрети, а мртви не знају ништа, нити имају више наде, јер се заборавља спомен и на њих." (9, 3-5)

O ЧОВЕКУ (5)

"Пре но што се уморио, Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова." Када је пак стварао жену, кажу неки, да је Старац био расејан, док други кажу да је био злонамеран, или да се хтео осветити Адаму због некакве његове грешке; нешто је Адам забрљао - шта? не знамо. 

У прошлом делу сам изложио библијско гледање на то да ли је човек смртан или бесмртан. Видели смо да Библија не познаје бесмртност човечије душе. Човек је по њој апсолутно смртан, како његово тело тако и душа. Чак и та подела је вештачка, каснијег датума: човек је интегрално, јединствено биће у коме разликујемо тело и душу, главу и срце и сл. Теологија ће вековима касније имати големих проблема увођењем појма о бесмртности душе. Ређи ће бити Оци који неће уклопити ову теорију у свој систем. Ипак и цела једна школа одбиће да то учини. То је школа сиријских Отаца, за које ће Георгије Флоровски казати да су философирали углавном на библијским основама, а не под јелинским утицајем. 

Овде ћу поменути једног њиховог представника, св. Јефрема Сирина (Сиријца). Он у једној од својих чувених Химни о рају настоји да разреши једну тешкоћу из новозаветног текста, која као да говори о бесмртности душе. Приликом своје егзегезе користи се негативним путем, наводи низ аргумената у поткрешу тога да је душа смртна. Каже: ако је моје тело слеп, ако останем без очију и душа ће тумарати по мраку слепа; ако ми је тело глуво, и душа ми је глува; ако ми је тело у грозници и душа ће се у њој трести. Све то душа не би трпела ако је неко неовисно и ли самобитно суштаство. Душа ово трпи зато што је неодвојива од тела кроз које она може једино и да постоји. Душа као и тело спава и чека да на крају када је Бог подигне из гроба прими награду (рај) или казну.

Толико о смртности човека. Но, зашто је све ово тако битно? Зашто се толико мастила (сада би казали: толико раби тастатура) пролило? Мени се чини да је стога да би се дало прихватљиво објашњење Христовог јављања на земљи, његовог страдања и васкрсења. Да би вам било јасније говорићу у опрекама. Поставићу питање а на њега одговара тим Бесмртних (оних који уче о бесмртности душе) и тим Смртних (оних који...). Крећем: Да ли је човек по себи бесмртан или смртан? Бесмртници: Он је, иако створен, бесмртан, зато што му је Бог створио непропадљиву душу, и зато што је душа просто тј. несложено суштаство па се не може распасти. Смртници: Човек је смртан, и Адам би умро било да је погрешио или не (овај други део многи не би потписали). Питање: Како човек општи са Богом? Бесмртници: он општи преко своје душе, односно умним путем. Једни од нас кажу да није потебно да се ум сједини са Првим Умом, док други кажу да треба, зато што је Адам са Богом био у таквом јединству, али је отпао и обукао се у кожне хаљине (неки веле у фокину кожу) тј. тело. Подпитање: То значи да је тело дато човеку као казна? Бесмртници: Да, али и као оно које треба да опамети човека, јер, душа, видевши како јој је то тешко бреме, на сваки начин настоји да га се ослободи. Још једно подпитање: Чему онда васкрсење тела? Бесмртници: Немамо појма. Одговор Смртника: Човек општи са Богом кроз сјединење са њиме. То сјединење је нужно зато што је човек смртан по себи. Коначно сјединење одиграће се по поновном доласку Христовом, приликом васкрсења из мртвих. Питање: Зашто се Син Божији оваплотио? Бесмртници: Зато што је Адам сагрешио, починио срећну грешку. Да то није урадио, човек би био у том првобитном стању. Богу ни у лудилу не би пало на памет да сиђе на земљу да није било ове грешке. Смртници: Бог се оваплотио зато што је морао да са собом сједини оно што је изван њега - створени свет, који по себи не може да постоји. Он га је створио да би вечно са њиме постојао, и оваплотио би се и да Адам није сагрешио. Другим речима, намеравао је одувек да дође на земљу. Питање: Зашто је Христос умро? Бесмртници: Пошто је Адам погрешио и на тај начин увредио Бога, потребно је било да се плати задовољштина. Како је човек мало цењена жртва, Бог је послао свога Сина да плати за Адама. По другој верзији, ђаво води рачуна о правном систему, и тражи од Бога праведну надокнаду за Адамов преступ. Смртници: Христос је морао да умре зато што је људска природа у смрти, у небићу. Песнички речено, он је морао да ухвати за руку човека који је отишао од њега у ад. Ако је он узео реалну природу људску, онда мора и да претрпи оно што она носи са собом - смрт. Питање: Зашто је Христос васкрсао? Бесмртници: Зато што је тако победио ђавола који је имао власт над смрћу. Васкрсао је и тело зато што човек са телом може у пуноћи да ужива у благодти. Ово у "пуноћи" кажемо да би избегли проблем који се јавља када кажемо да је душа бесмртна и да иде у рај без тела. То је штос. Смртници: Христос је васкрсао у телу зато што човек само на тај начин може да постоји. Без тела он је утвара.  

О ПАДУ

"Пре но што се уморио, Бог створи човека. Али кад и дан данас гледамо на Његово дело, чини нам се да је Старац ипак био мало заморен, па је направио себи играчку. То би била парафраза Платоновог увида да је човек лутка богова. Када је пак стварао жену, кажу неки, да је Старац био расејан, док други кажу да је био злонамеран, или да се хтео осветити Адаму због некакве његове грешке; нешто је Адам забрљао - шта? не знамо."

Пре него што пређем на проблем пада морам да направим малу дигресију. Библија није само историјска књига. Она садржи и приче кроз које жели да на неки начин објасни одређене ствари. То су библијски митови или легенде. Приступити њима као историјским фактима је грешка. Они су објаснидбени модели. Дакле, треба разумети шта се ту каже, а не да ли је то било тако и тако. Много неспоразума је изазвао накарадни приступ светом тексту. Сетимо се само како се махало Дарвиновом теоријом еволуције, као да она на научни начин пориче Библију. Сам Дарвин је био далеко од тога да тврди како је његова теорија побила Библију, али су код нас и у другим комунистичким земљама у предговору за Постанак врста... писали како се једном за свагда смркло теологији. 

Они који мисле да причу о Адаму и Еви треба схватити буквално, нека објасне зашто тај метод не употребљавају и на цео садржај те приче. Наиме, тамо пише да Јахве хода по врту за време поподневног поветарца. Адам чује његов корак. Ко верује да се Бог шета по врту? Ко верује да се Адам сакрио па Бог не може да га види? Посреди су, дакле, антропоморфизми. 

Шта нам жели рећи Библија? Откуда је то човек отпао? Неки теолози кажу да је Адам отпао из духовног света, да је био само ум, па је из досаде, из презасићења пао у материју, те га је Бог оденуо у "кожне хаљине", тј. у фокине, како пак неки други веле. Други мисле да је рај ипак био материјалан, да је Адам прекршио заповест, и да се отада смрт зацарила у људском роду. Обе пак групе греше управо у томе што рај стављају на почетак. Није било никаквог првобитног рајског стања. Тек ће св. Максим Исповедник увести обрнуто гледање на овај проблем. По њему, човек је у стању непоклапања своје садашње егзистениције са Божанском намером шта он треба да буде. Он је у колизији са логосом, са оним како га је Бог замислио. То је ствар будућег века. Ми треба да поклопимо своје битисање са оним што тек треба да се одигра. Са есхатолошким нама. 

Заступници теорије о првобитном рају не могу да објасне како у будућем рају неће бити поновног отпада. Неки веле да ће га и тамо бити, и да се историја циклички понавља. Но, то нису репрезенти теологије. Питање гласи: Ако је засићење довело до пада, зашто се то опет не би десило? Сувисли одговор нећемо наћи у споменутој концепцији. Ево где га треба тражити. Човек је смртан по својој природи и никаквог првобитног рајског стања није било. Та његова смртност, пропадљивост рађа страсти. Страх од смрти је главно гориво страсти. Сав лоши егоизам потиче из потребе да се човек избави од фундаменталне осмрћености свога бића. Борба за голи живот га чини лошим, чини да он граби за себе и само себе гледа. У будућем веку управо то ће се уништити: смрт. Када не буде страха од смрти неће се родити страсти, неће бити глупирања. 

Друге проблеме је увела теорија о првородном греху, која произилази одавде. Њеном настанку је у доброј мери кумовало погрешно превођење једног места у "Посланици Римљанима" (5, 12) где у латинском преводу стоји да је цело човечанство сагрешило у Адамовом греху и да од њега носимо наследним путем кривицу. Смрт би по овом погрешном преводу била плата за грех, што ће код доброг дела људи изазвати огорчење на тако осветољубивог Бога. Не може, наиме, да родитељ поступа према детету тако кретенски.

Следећа ствар која изазива огорчење је неправедност испаштања онога који није крив. Адам је погрешио, он треба и да сноси последице за свој поступак. Лепо је био и упозорен. Неправедно је да ми треба да будемо кажњени за тај његов преступ. Ваљда свако треба да одговара за своје понашање. 

Латини су споменуто место превели са in quo (у коме) су сви сагрешили, док, у ствари грчки оригинал каже (јер, пошто), тако да овај спорни део гласи: Смрт се тако раширила на све људе и због смрти сви су сагрешили.  Сви ми доживљавамо исто, смрт, зато што смо смртни по природи, зато што се рађамо од смртних родитеља, а грешимо због своје осмрћености. Та осмрћеност се превазилази новим рођењем, крштењем, у коме се не дарује само опроштај грехова, него првенствено нови живот. Зато се деца крштавају, иако сама немају никаквог греха. Уводе се у нови живот.

О СЈЕДИНЕЊУ СТВОРЕНОГ И НЕСТВОРЕНОГ

Дошло је на ред и да заокружим две ствари које сам у претходним деловима изложио. Реч је, наиме, о вези Бога и тварне природе. Тамо сам настојао да покажем како Свето писмо говори о два онтолошки различита ентитета. Један је Бог који је нетваран, а други је створена природа која управо стога што је створена јесте пропадљива. Штавише, може сваког момента да ишчезне. Баш та тачка дира у наш нарцизам. Готово сви ми верујемо да смо бесмртни. Из таквог уверења може произићи само индивидуализам са свим својим лошим последицама. Такав став развија из себе сасвим другачији етос но што је присутан код човека који свесан да је створен. У првом случају, човек мисли да је самодовољан. Његова бесмртност не овиси о другоме. Он се не излаже опасности да изађе из себе и да се препусти ризику да га други не прихвати. Свако ко заступа овај став ништа не може рећи о љубави. Јер, љубав није никакви конститутивни елеменат његовог бића. Она може да служи само његовом већем самозадовољењу зато што она производи психолошки утисак како је он сам племенит. Он другога воли као вук јагње: у другоме воли само самог себе. Тај психолошки утисак може му грејати срце и причињавати му становито задовољство. Његова љубав је утилитаристичко-хедонистичка. Да напоменем, овде је реч само о неконсистентним примерцима из ове групе. Друга ствар која произилази из уверења да смо бесмртни, јесте онтолошка неслобода. Ми смо по природи неслободни зато што нам је та бесмртност иманентна. Она ни најмање не зависи од моје слободе. Слобода би у овом случају била обичан привид, или би се пак односила само на слободу избора. Овог човека нико није питао хоће ли да постоји или не. Чак иако би покушао да се врати у небиће, тај покушај би му пропао зато што што му је душа бесмтрна. Он би се лишио само телесног бремена, али не и живота. Код Достојевског постоји, да парафразирам, једна сентенца: Ја сам бог ако могу да убијем себе. 

Да се сада вратим онима који верују да су смртни по својој природи. У случају ове групе, произилази да је постојање производ слободе. Свет је могао и да не постоји. Сваког часа може и да престане да постоји. Нема никакве нужде да постоји. Свидело се Богу да га створи. Дакле, он је производ слободе. Онај ко верује да је његово постојање ничим непроузрокован дар слободе, не може а да не буде благодаран на томе. Православна служба се зато и зове Благодарење, што је дослован превод грчког назива Евхаристија. Сама ова чињеница требала би да буде довољно речита. Срце православне службе је Благодарење. Кажем, благодарење, благодарење за то што смо из небића приведени у биће, како пише у литургијској молитви св. Василија Великог. Овакав став нас ослобађа опсенарске надувености. Ми не почивамо на себи. И зато што не почивамо на себи настојимо да себе слободно принесемо на дар Богу. Без тог другог нема ни нашег постојања. Тада треба да је схватљиво да је љубав према Богу и према човеку нешто од суштинске важности. Без тог другог нема ни нас. 

Није наодмет да поново подцртам: схватање да је Бог створио душу, али јој је улио бесмртност, опет завршава у тези да је она по себи бесмртна. Овакав став је само недовољно промишљен проблем постојања, или је, с друге стране, посреди вешто замагљивање проблема. 

Смртност се не може превазићи ни етичким ни јуридичким практиковањем. Морално усавршавање може само да улепша, нашминка, онога ко се труди у том смеру, али никада не може да га учини бесмртним. Такво делање може бити штетно у том смислу да човек поверује како се врлином може достићи бесмртност. Бесмртност тако виђена није ништа друго доли покушај да се човек на себи оснује. То је гордост, која је у отачким текстовима окарактерисана као примарни грех.

Бесмртност се остварила, по Оцима, сјединењем нестворене личности једнога од Свете Тројице, Сина Божијег, са тварном природом. Кажем нестворене, да бих вас упутио на то да је оно смртно ван Бога. Створено је морало да се сједини, да уђе у заједницу са Нествореним. Друго, када би Син био смртан, онда би и ми били сједињени са смртним, и ништа ново се не би додало нашем бићу. 

На Халкидонском сабору ово сјединење описано је са два термина: неразделиво и несливено. Неразделиво зато што док год буде твар одвојена од Творца, она остаје у смрти. Ако би то сјединење било разделиво, тј. привремено, наше спасење било би илузорно. Опет би били остављени законима наше природе, нашој осмрћености. Друга реч, несливено, означава да је и поред овог сјединења остало оно што је суштинско за ово двоје, за Бога и човека. Они се нису слили, истопили, човек није ишчезао у божанству. Он и даље остаје човек са својим личним карактеристикама. Иначе, како би могли говорити о нашем спасењу? У овом сјединењу остала је очувана слобода, остали су очувани идентитети онога који љуби и онога који је љубљен. Неразделивост нам каже да је љубав та која је повезала ово двоје, а несливеност да су они остали слободни у том сјединењу. Црква је осудила две јереси: несторијеву, која вели да је дошло само до додиривања природа у Христу, али не и њиховог сјединења, и монофизитску, која вели да је у Христу после сјединења остала само једна природа, божанска. По Несторију, ми никада нећемо бити сједињени са Богом, по Евтихију, ми ћемо се изгубити у Богу. Зато су ове две јереси предане проклеству.                     

О СЈЕДИНЕЊУ ПРИРОДА У ХРИСТУ (1)

Свети Теофилакт Охридски ће у свом уводу у тумачење Јеванђеља поменути да тројица првих благовесника нису истакли да је Христова личност преегзистентни Логос, тј. Слово Божије, па је онда имало потребе и за четвртим Јеванђељем које ће ово учинити. Зато се, вели он, Јован назива Богословом. Он говори о вечно постојећем Сину Божијем. Другим речима, ми у Јеванђељима не налазимо одмах дату целу истину. Она се развија. Оно што су прва тројица само наслутила, четврти отворено каже. 

Но, није само истина у Јеванђељима делимично дата, није она само тамо у развоју. Таквом ће она остати и у наредним вековима у којима ће Оци Цркве покушавати да је артикулишу. Зато ћу и ја кроз историјску призму, наравно у најкраћим цртама, настојати да говорим о насловљеном проблему.

Чувени херетици из четвртог века, Арије и Аполинарије порицали су да Христос има људску душу. Они, условно речено, припадају александријској школи, која је у своје теолошко озрачје у први план стављала божански субјект. Њима супростављена школа, антиохијска подцртава људску природу у Христу, и тврди да је она усвојена од Логоса. Теодору Мопсуестијском, родоначелнику ове школе, то изгледа недовољно, па наглашава јединство Господа који је једно лице () и две природе. Теодор је инсистирао на пуној људској природи која је по себи страдална, док је насупрот њој божанска нестрадална. Зато је он одбијао Кирилов теопасхизам (Св. Кирило Александријски је корифеј супротне школе). То је за Теодора монофизитство зато што само човек може умрети а Бог никако. Човештво је самосвојно, донекле је задржало своју слободну вољу, оно сарађује са Логосом у сразмери са својим опредељењем за добро. Човек се спасава својим напором. Али, антихијци нису били скроз доследни: говорили су о Христу као победитељу смрти. 

Кирило је, насупрот Антиохијцима, тврдио да спасење зависи од Бога а не од човека. Логос је учинио људску природу својом. Однос божанског и људског није у прожимању и сарадњи него у јединству. У јединству стога што онда нема раздељености божанског и људског. Логос је један тај субјект који превазилази кроз смрт ту одељеност, тај распон од људског до божанског, а смрт човека, макар и најправеднијег не би ништа донела. Зато што говори о једном спаситељу, Кирило каже да је једна оваплоћена природа Бога Логоса. Антиохијски термин просопон, лице,  је за њега недостатан, па пошто већ у грчкој мисли постоји поистовећење ипостаси (личности, сопства) и фисиса (природе), он говори о ипостасном јединству, и такође о једној природи. Али ми овде видимо један антрополошки минимализам, другим речима, Кирилов недостатак. Своју формулацију Кирило је преузео од Аполинарија мислећи да је она из дела св. Атанасија Великог, коју су  касније монофизити злоупотребили, а ову ујдурму (око неаутентичности ове формуле) открили су теолози из шестог века. Логос који је постао тело није преузео само мртви материјал, како би мислили стари Грци. Логос или Ум је преузео само то, по Аполинарију, те тако није узео аутентичну природу човека. То непреузимање истинске природе човечије повлачи за собом да се истинска природа и неће сјединити са божанском. Григорије Богослов ће рећи да оно што Логос није преузео, то није ни спашено. По Аполинарију он није узео душу и ум. Консеквенце су вам јасне.

Кирило говори о две природе које су се сјединиле нераздвојиво, несливено и непроменљиво, о чему сам писао у претходном делу. Његов противник, партијарх Цариградски и потоњи јеретик, Несторије тврдио је да оно што се говори о Оваплоћеном говори се и о Богу: у додиру са телом божанство је и само постало подложно пропадљивости.

Представник антагоне јереси, монофизит Евтихије је одбио да призна две природе у Христу после оваплоћења. Излаз из ове кризе мишљења нашао се у повратку Западној терминологији, новини која је разликовала природу и ипостас. Папа Лав је ту кључна личност, јер је он наглашавао две суштине, природе,  у Христу, који је као, већ од Тертулијана, посредник између човештва и божанства. Овде је пре реч о жртвовању и помирењу (правништво), него о обожењу, како је  Исток волео да гледа на ову ствар. Дакле, Христос је у исто време Бог и човек, али и једна личност. Лав није смерао на спекулацију него на букву Библије, а тај здраворазумски став Евтихије је одмах одбацио. Папа каже за њега да је био изразито лакомислен и жалосно неискусан. Он похрањује идеју о сарадњи својствености: Бог је разапет, али божанска природа је остала нестрадална.

Халкидонски оци су веровали да је несторијанизам далеко опаснија сила по Цркву него монофизитизам. Прокло Цариградски ће касније намерно говорити једна ипостас, а не једна природа. Посреди је терминолошко сазревање. Халкидонско богословље, по неким научницима, није ипак утврдило јасно ко је субјект страдања у Христу.

О СЈЕДИНЕЊУ ПРИРОДА У ХРИСТУ (2)

Ваше муке, драги читаоци, настављају се. Спекулативна историја је тешка ствар, као што можете видети. Сада треба да вам кратко изложим стање после чувеног Халкидонског сабора, на коме се сјединење природа у Христу описало као неразделиво и несливено. 

После сабора формирају се четири групе: 1) Строги диофизити (они који говоре о две пророде), 2) Монофизити (у Христу је само једна природа), 3) Неохалкидонци; сабор је одбацио монофизита Евтихија, а израз две природе потврђује двоструку једносушност Христа , 4) Оригенисти, под вођством Леонтија Византијског.

Теодор Кирски је био антиохијац али је видео да је Кирило Александријски био у праву у вези са Несторијем. Ипак, он одбија теопасхизам (страдалност Бога); душа је бесмртна као и Бог, а смрт Христова је одвајање те душе од смртног тела, при чему је Божанство везано за њих обоје. Везано, да, али не и у потпуности сједињено, тако да божанство остаје апсолутно нестрадално.  Ипостасно јединство Теодору је страно. Страдала је само плот. Ово је најзначајнија слабост у теологији Теодора Кирског. Недостаје, дакле, код њега уједињености, јединствености гбожанске и људске природе у Христу. Када кажем Христу, мислим нао онога у коме је првенствено дошло до сјединења божанског и људског. Он је та спона, састав. 

Ујдурма је потрајала дуго, а Несторије је, из политичких разлога, прихватио Лавов Томос. Генадије Цариградски је лавирао и избегао термине Богородица и ипостасно јединство природа у Христу. Монофизитски патријарх Антиохије, Петар Сукнар унео је у Трисвету песму  речи:"који си се распео за нас", мислећи притом на Бога који је пострадао у телу.

Бог се морао добровољно подврћи смрти да би исцелио човека. Монофизитизам Северија Антиохијског је наставак Кирилове христологије. То је моменат који православни теолози никако не смеју пренебрећи. Монофизити, међутим, поистовећују природу и ипостас, позивајући се притом на Атанасија Великог. Филоксеније Мабуршки, монофизит, каже да нема природе без личности, те ако постоје две природе, постоје и два сина, што одмах одводи у несторијанску јерес, која говори о вечној одвојености божанске и човечанске природе. Тимотеј Аелурс такође каже да нема природе без ипостаси, као што нема ипостаси без личности – . 

Северије каже да нема мешања природа у Христу, да се оне растварају. У њему нема човештва, ако се под тим подразумева посебна природа. Христова јединствена природа поседује сва својства људске природе. Плот не престаје да буде плот, чак иако постаје Божија плот, нити Логос напуста своју природу. Христос није једна суштина. Север говори о сложеној природи или ипостаси. Логос је пре оваплоћења био проста природа, али после сложена. Христос има две суштине. Северије је знао да Кападокијци говоре о суштини код Тројице као о оном заједничком за више ипостаси. Код Христа природа и ипостас су синоними, зато што је његово биће јединствено и потпуно учествује у суштини Бога и у суштини човека. По сјединењу, ми само путем замишљања можемо у Христу видети две природе. Али у стварности можемо да говоримо само о једној природи и о једној енергији, једном дејству. Лавов став о активним својствима сваке природе монофизити најтеже могу да прихвате, јер две енергије би подразумевале и два делатника, два субјекта која одвојено постоје у Христу.

Проблем монофизита и несторијанаца био би, како сам већ казао, у следећем: монофизити наглашавају јединство природа у Христу, али притом заборављају да Христа чине два ентитета. С друге стране, несторијанци говоре о два субјекта у Христу, али пренебрегавају чињеницу да они морају бити у јединству, да морају да се сједине, и да следствено томе мора доћи до одређеног прожимања тих природа. Када је пак реч о прожимању, онда не може више да се остане на оном стању ствари које је било пре догађаја сјединења смртног и Бесмртног.  

О СЈЕДИНЕЊУ ПРИРОДА У ХРИСТУ (3)

Још мало ћу расветлити историјску позадину спора који се водио око јединства природа у Христу, спора који није био тек напорна интелектуална вежба, већ ствар која се тицала нашег односа са Богом, тј. спасења човека, ако се гледа из наше перспективе.

Леонтије Византијски, један од битнијих мислилаца у вези са овиме, пореди јединство природа у Христу са јединством које постоји између душе и тела. Душа је, по њему, независна бестелесна суштина, као што је и тело, које је одвојено од ње. То је диофизитизам. Подразумева предпостојање тих ентитета, а јединство је јединство две ипостаси; ипостас је оно што постоји по себи. Он каже да се божанско и људско сједињују по суштини. Логос није субјект сјединења, него Христос који родивши се назива се Божијим Сином у сагласности са Логосом. Плот је она која страда вољом Логоса. Она је супротна души која је ван греха и смрти, али ипак плот не греши сама него одлуком душе, што је провокативна слабост ове теорије. Леонтије је у младости био несторијанац, тј. Теодоров следбеник, а Теодор се позивао и на бесмртност душе, а не само на бесмртност Логоса. Леонтијева вели да је Христова предпостојећа ипостас она која је образована у време оваплоћења. Леонтије, дакле, остаје близак несторијанским гледиштима, зато што говори строго о два бића. Он уводи и појам уипостазирење које код њега означава постојање унутар нечег; ипостас означава неког, а уипостазирано означава суштину. Цар Јустинијан (цар је стварно, а не да се назива царем међу теолозима) одбија Леонтијеву паралелу о јединству душе и тела као валидну за опис сјединења природа у Христу; Леонтије Византијски је говорио да се оне спајају у једну природу, тј. душа и тело сачињавају једну људску природу. Али Христове природе нису комплементарне, као што су душа и тело, нити су пак истовремено настале. 

Цариградски монаси ткз. акимити (неуспављиви) су одбијали да је Бог пострадао, а о термину Богородица, говорили да је побожна фраза. Међутим, црквена традиција није била у потпуности на њиховој страни; још је Григорије Богослов писао да смо тражили Бога оваплоћеног и убијеног како бисмо могли да опет оживимо. Он је такође говорио и о распетом Богу. Исто пише и у Символу вере а и код Кирила. 

Још је важно подцртати да је Црква говорила о предпостојећем Логосу као субјекту страдања: неко може да умре, а не нешто или природа или плот. Смрт Бога се тиче персонологије а не усиологије. Личност умире а не природа. Природа није свесна губитка, своје пропасти. То тангира само неког.
Јован Граматик полази од тога да је Христос једносушан Богу и нама. После сјединења постоје две природе у њему, пошто једна природа не може да буде једносушна Богу и човеку. Природа означава заједничку суштину за појединачна бића исте врсте, али та природа треба да конкретно постоји, она не постоји ван неког. Природе у Христу састављају јединствену ипостас или природу. Но главни који поистовећује ипостас Логоса  са ипостасју после сјединења је Леонтије Јерусалимски, који на тај начин показује да су Халкидон и Кирило у тесној вези. Логос је уипостазирао у своју ипостас људску природу. Човештво у Христу нема своју посебну ипостас. Логосова ипостас је заједничка: он је корпоративна личност као Месија из СЗ. Дакле, у Христу нема посебне људске личности, ипостаси, али то не значи да је нема никако: људска природа као своју личност има личност Бога Логоса. И људска и божанска природа су ипостазиране Логосом Божијим.

Код Кападокијаца ипостас није одређена на посебно или однос; она је оно у чему природа постоји, сам начин њеног постојања. То значи да Бог није стриктно везан за своју природу, те да може уипостазирати и неку другу. Зато је Бог могао постати човеком. Леонтије каже да Логос не страда у својој божанској природи, али да страда у својој људској природи, но, пошто је она постала његова природа, тада  Логос страда ипостасно у своме телу. Бог је страдао као личност. То је најсаблажњивија мисао хришћанске теологије. Само личност може да пострада, зато што само на личносан начин може бити постојања. Неличносно постојање равно је смрти. Бог искушава смрт да би оно што је ван њега - небиће, како сам говорио о човеку - могао да инкорпорира у себе. Он, који је биће, постао је небиће, да би то небиће могло постати биће. Библија и Оци говоре да је он понео наше немоћи, да смо његовом раном ми исцељени, да је он својом смрћу смрт победио.  

Мало пре споменути цар Јустинијан тврди да ипостас, пошто је извор постојања, никад не губи свој идентитет. У случају састављене природе, ове природе које сачињавају ту нову природу, изгубиле би своје посебности; ако следимо Северија, Христос би био нова природа, тако да би се оно аутентично људско, а и божанско изгубило. Он би био раритет, јединито биће те врсте, које онда ништа не би значило за човека или пак Бога. Он би био уникалан. Ипостас је основ општења својстава и обожења људске природе. Она је отвореног карактера; она је извор и основ, а не садржај. Иако је људска природа била уипостазирана у Логоса, она је остала људска. Али она се обожила не зато што је, како би неко могао помислити, сјединивши се са божанством сама се освештала, него зато што је Личност Бога постала њена личност. Људска природа је почела да постоји на божански начин. 

ДУХ СВЕТИ У СВЕТУ
Већ је било речи о томе да је Дух Свети Бог по својој природи, Бог у правом смислу те речи. Такође сам само назначио нешто о личним својствима Тројице, и о поретку који је присутан код њих. То је ствар која се тиче теологије. Икономија се, с друге стране, бави дејствима Бога ван себе, делањем Бога у свету. Ја сам у прошлим наставцима започео излагање о икономији говорећи о сјединењу природа у Христу. Сада желим да говорим о улози коју има Дух Свети у икономији (домостроју) спасења. 

Казано је да је Отац корен свега бића ка коме су окренути Син и Дух. Дух је трећи по реду. Он је "најудаљенији" од Божанског центра, и стога најближи спољњем свету. Он је тачка додира са светом. Он први ствара. Његово није да открије себе, већ да открије Сина и Оца ка коме твар треба да се покрене. Сва припрема и творење је његово. Он спаја. 

Библијски исказ да се Дух Божији дизаше над водама кападокијци тумаче у смислу да он све од праискона одржава и припрема материјал у коме ће Син направити логосни поредак. Св. Василије Велики каже:"Принцип свега је један (Отац) који ствара преко Сина а усавршава у Духу".  Слично овоме мисли и св. Иринеј Лионски који је говорио да је човек трихотомично биће; састоји се од тела, душе и Духа Светог. Он је дунут човеку у нос те је човек постао слика Божија. Он је оживео човека, покренуо и одржава творевину. Назива се и Господаром твари. Преображава је зато што је заражена смрћу. Ми га призивамо на Великом водоосвећењу, да би преобразио воду која је заражена смрћу и демонима постала наново извор живота. Библија каже да је вода извор целокупног живог света. Живот је изишао из ње. Зато Црква призива Духа да преобрази воду у њену истинску природу. Та промена видљива је, наравно, само очима вере. Да Дух преображава свет види се и из обичаја да се за Педесетницу црква украшава цвећем и биљем, што метонимијски изображава ново стварање. Ново и живот вечни су везани за Духа. Он је залог будућег, есхатолошког, живота. Ми га на почетку Литургије призивамо да дође на нас. Сетимо се да је Литургија служба која предокуша будуће царство. 

У делу спасења Дух и Син су неодвојиви. Духом Светим Дјева зачиње. Дух у Њој обликује тело Сину. Он Сина води у пустињу, Син све чини Духом, Отац Сина Духом васкрсава из мртвих. Сиан ми можемо опазити зато што је видљив; Дух је покривен велом тајне - невидљив је. Мислим да је невидљив зато што нам је лудо близу. Испред носа је, тако да га не видимо. Апостол Павле вели да Дух у нама вапије Оцу. Зато ми не можемо да направимо дистинкцију између нас и Духа и да га јасно сагледавамо. Измешани смо са њиме. Измешани и сједињени. Саставио нас је са Богом и учинио телом Христовим. Он је стога првенствено Дух Заједнице. Он довршава Божански план у том смислу што омогућава да човек оствари и оно што му је задато. Наиме, човек је слика Божија, али му је задато да се уподоби Богу, постане налик њему, да се својом слободом креира у ту слику. Бог је заједница, али и слобода. Обе те ствари Дух човеку даје. Нова људска природа остварена је у ипостаси Сина, али дарове добија од Духа. Дарови су Божије енергије, његова дејства којима нас узводи себи. Преко њих ми општимо са њиме. 

Кажемо да Дух сједињује многе. Да ли се многи губе, и да ли Дух насилно дела? Питање је погрешно постављено. Није проблем у мноштвености него у раздељености. Слика смрти је раздељеност. Дух не пренебрегава мноштвеност и различитост него деобу, а најпре деобу на створено и нестворено. То двоје се сједињава у Евхаристији. Ми у Епиклези призивамо Духа да дође на нас и на ове предложене дарове. Не призивамо га да само хлеб и вино преобрази у тело и крв Христову, него и да нас претвори у ујдињено тело Христово. Ту је спој створеног и нествореног, ту је јединство. 

Висока православна теологија незна за спорење између благодати и слободе, као што је то присутно било на Западу. Човек, ако га посматрамо са биолошке стране и као јединку, није слободан. Он слободу тек треба да задобије, да себе роди у Богу. Ван тога не можемо да говоримо о слободи човека. Биолошки човек је човек датости, усуда. Дух је у Цркви, али свако у њему учествује по мери своје отворености. Дух Свети се никада и никога не клоне или презире, него смо ми ти који се скривамо и не желимо Духу да идемо у сусрет, каже св. Симеон Нови Богослов. Овај позив на светост је личног карактера, док је тај исти однос са богом у римо-католичкој теологији доживљен јуридички, а у протестантској моралистичко-пуритански. Иако је спасење ствар слободе једне индивидуе, оно се остварује само у Заједници где индивидуа постаје личност, па је стога сваки индивидуализам (несветотајинско богословље) строго осуђен од стране православне цркве.   

О ЦРКВИ

Један део вас се сигурно нада да је дошло време да "нормално" пишем. Наслов то сугерише. Требало би да се клонем апстрактног, или, како рече један читалац, пијаног стила. Ваше наде ће бити изневерене. Не треба мењати "мрачни" стил. Оно што је неразумљиво може деловати паметно.

Вама који ипак имате снаге да читате ове редове желим да напоменем да смо сада на крају. Заокружујемо целину. Реч је претходно била о Богу, о створеном свету и сјединењу та два ентитета. Говор је био поприлично апстрактан, сажет и вреоватно стога теже разумљив. Сада идемо на конкретно. Говоримо о Цркви као месту сјединења Бога и човека. 

Црква, јеврејски кахал, грчки , је скупштина, сабрање, општина. То је израз који се налази у новозаветним списима не местима која треба да означе сабрање верних на једном истом месту. Тај назив се употребљава искључиво као ознака конкретног богослужбеног сабрања верника у једном месту. Апостол Павле пише цркви у Коринту и хришћанима у Ахаји. Ахаја је шира област и у оквиру ње постоје црквене заједнице. Она није црква Божија. Црква божија је литургијски скуп верника у једном месту. Према томе, пуна црква Божија није некаква над институција, или пак опште тело које сачињавају поједини делови, него конкретна литургијска заједница. Црква in abstracto не постоји. 

Ове две концепције цркве су производ фундаментално различитог приступа еклисиологији Запада и Истока. Западни тип се назива пирамидална еклисиологија, а источни евхаристијска еклисиологија. По западном концепту црква се састоји из мноштва делова који сачињавају једно јединствено тело возглављено у папи као викару Сина Божијег. У православној теологији, црква Божија је сваки појединачни скуп верника на челу са епископом. Запад, према томе, познаје само једног епископа у правом смислу те речи. Сви остали су његови намесници. Православље пак незна за вишу власт од појединог епископа, а све поделе међу њима су административне природе. Патријарх, архиепископ, папа има само првенство части али не и власти. Част произилази из чињенице да се на угледнију катедру постављају образованији епископи. Тај таксис, поредак, се чува али понекад и злоупотребљава. Наравно, овде није место да се о томе говори. 

Евхаристијска еклисиологија (бар теоријски) у први план ставља лично познавање оних који сачињавају ту заједницу. Њихово саодношење је најважнија ствар. Од причешћа се одлучују они који су у завади, они који стварају саблазни, они који се греше о другога. Та евхаристијска заједница има и јединство са другима зато што исповедају исту веру и опште међусобно. То је формална страна овог проблема. С друге стране, та заједница сачињава целу цркву Божију, и поклапа се тако са осталим заједницама. Појединачни скупови су транспарентни, преклапају се једни са другима. Један је идентичан са осталима зато што остварује целину. Христово тело је недељиво. Оно се оваплоћава у богослужењу. Али то оваплоћено тело је тај исти Христос који је свугде присутан. Христос је исти јуче, данас и сутра. Бог је узео целокупну људску природу коју сачињавамо сви ми појединачно. Божије тело је макро-човек. Причешћујући се, ми се сједињавамо са Богом, са ближњима и са самима собом. Сви ми постајемо делови Божијег тела. Оно је принцип нашега јединства. Само на тој основи ми можемо говорити о конкретној црквеној заједници као о целој цркви Божијој. Овде није реч о пукој метонимији. Теолози не говоре о делу као репрезенту неке целине, већ о самој целини препознатој у делу.

Пирамидална еклисиологија (бар теоријски) наглашава послушност делова целини. Уколико долази до хармоничног спајања, као дечије puzzle, остварује се идеал цркве. Земаљска црква се у том случају поклапа са Небеском. Историја Западне цркве се одвијала у борби за политичку превласт. Делови су требали да буду послушни, потчињени целини. Папа је у средњевековљу постављао цареве. Црква је подстицала побуне у државама ако јој ствари нису биле под контролом. Развиле су се посебне институције које су требало да угуше сваку побуну, сваки покушај прљавог поткопавања ауторитета цркве. Европом су буктали верски ратови. Европа се сећа прогона вештица и поганих и богомрских херетика. Овај папо-цезаризам довео је и до измене духовног живота. Најосновнија измена која је дошла каролиншком ренесансом је деактивисање верника на литургији. Они нису могли да разумеју богослужбени језик, нису могли да се причешћују често, подигнути су иконостаси који одвајају свештеника од пастве, уводи се, касније, полифоно певање које управо одражава идеологију ове еклисиологије (наиме, многи гласови треба да сачине хармоничну целину), деца не могу да се причешћују, одрасли се, од тридентинума, причешћују само под једним видом итд. Колико је овај концепт изазвао дегенерисаних последица предмет би био научне                 студије, али не и ових редова. 

� Текстови објављени у недељнику популарног карактера, Смедеравска Седмица 1999-2000.
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